ZGB Tirkel (Amtliche Begriindung hrsg v. Senatspréisident Tahir Alp) 1

MADDE GEREK CELERI

BASLANGIC

Madde 1- Yirirlikteki Kanunun 1 inci maddesini karsilamaktadhr. Madde  oldugu
gibi korunmus fakat gerek amag ve icerigini daha iyi ifade etmes bakimindan, gerek dilinin daha
anlasilir bir hale getirilmesi yoniinden yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin kenar bashigi “Kanunu Medeninin Tatbiki” seklindedir. Bu kenar baslik
maddenin uygulama aamyla uyumlu degildir. Ciinkii, madde sadece Medeni Kanunun
uygulanmasini diizenleyen bir madde olmayip genel olarak hukukun kaynaklarinm diizenlemektedir.
Maddede sayilan kaynaklar medeni hukukta oldugu kadar 6zel hukukun diger dallarinda da gegerli
olan kaynaklardir. Bu sebeple, maddenin kenar basligi “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklar”
seklinde degistirilmistir.

Yrarlikteki maddede yer alan “lafziyle veya ruhiyle” sozciikleri yerine daha anlasilir bir
ifadeyle “soziiyle ve oziiyle”; “temas ettigi” deyimi yerine “degindigi”; “vazu kanun” yerine
“kanun koyucu”; “vazedecek” yerine “koyacak™ sozciikleri kullanilmistir. Hakim kanunu hem sozii
hem de 6ziiyle birlikte ele alarak uygulayacaktir. Sadece soziiyle veya sadece 6ziiyle uygulamasi
s6z konusu ol mayacaktir.

Maddenin tgiinci fikrasi “Hakim, karar verirken bilimsal goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.” seklinde daha an bir Tiirkge ile kaleme alinmig, daha anlasilir hale
getirilmistir.

Madde 2- Yiiriirlikteki Kanunun 2 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu basligi “Medeni haklarin simuli” yerine “Hukuki iliskilerin kapsam”
seklinde degistirilmistir. Ger¢ekten de yiiriirliikteki Kanunun 2 ve 3 {incii maddelerinde kisilerin
medeni haklarinin kapsami degil, kisilerin hukuk iliskilerinde haklari kazanmalar: ile borglarint ifa
etmelerinin kapsam diizenlenmistir. Bu sebeple 2, 3 ve 4 iincii maddelerin konu basligi olarak
“Hukuki iliskilerin kapsami” deyimi kullamlmistir.

Y rirlikteki Kanunun 2 nci maddesinde, kisilerin haklarin kullanirken ve borglarim yerine
getirirken dirastliik kurallarina uymakla yiikiimli olduklar: diizenlenmektedir. Gerek 6gretide,
gerek yargi kararlarinda bu maddenin “dogruluk ve diristlik kuralarina” iliskin genel ilkeyi
ortaya koydugu kabul edilmektedir. Maddenin icerik ve amacina uygun olarak kenar basligi bu
sebeple, “Diiriist davranma” olarak degistirilmistir. Bu deyim, bir sonraki maddede yer alan
subjektif iyiniyet ile bu maddede diizenlenen iyiniyeti birbirinden ayirt etmeye hizmet etmesi
bakimindan da dahaisabetli gorilmistiir.

Madde icerisinde de iyiniyet sozcigi yerine “diristlik kurallarina uymak” ifadesi
kullamlmigtir. Maddenin ifadesi arilastirilmak suretiyle daha anlasilir bir sekle sokulmustur.
Maddede, ayrica 6devi de ifade edecek sekilde genis anlamda “borg” ibaresine yer verilmistir.

Madde 3- Yiiriirliikteki Kanunun 3 iincii maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin kenar baslig “lyiniyet” olarak degistirilmistir. Burada 1984 tarihli Ontasaridaki
diizenleme aynen benimsenerek, iyiniyetin rolii, yalmz haklarin dogumu aamna indirgenmemis,
kanunun hukuki bir sonug bagladigi durumlara tegsmil olunmustur. Ayrica ifade diizeltilmek
suretiyle birinci fikra, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 3 iincii maddesinin Almanca metnine
uygun hale getirilmistir.

Madde 4- Yiirirlikteki Kanunun 4 iincii maddesini karsilamaktadir. Maddenin  kenar
baslig1 1984 tarihli Ontasarnidan alinmis, maddede yer alan “hak ve nisfetle hilkkmeder.” deyimi
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yerine, “hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” deyimi kullanilmstir. Gergekten maddede yer
alan sadece “hak ve nisfetle hilkmeder” ifadesi hakimin 6niine gelen olayda, hukuku bir tarafa
birakip sadece hakkaniyeti gozetecekmis gibi bir kam uyandirmaktadir. Oysa hakim, takdir
yetkisini kullanirken 6nce hukuka, daha sonra hakkaniyete gore karar vermek zorundadir.

Madde 5- Yiiriirlikteki Kanunun 5 inci maddesini karsilamaktadhr. Maddenin  kenar
bashigi “Genel nitelikli hikiimler” seklinde degistirilmistir. Yirirlikteki maddenin Borglar
Kanununun gendl hiikiimlerinin sadece “medeni hukuk iliskilerinde” uygulanabilecegi kamsin
uyandiran ifadesi, Medeni Kanun ile Borglar Kanununun 1 ila 181 inci maddelerindeki genel
hiikiimler ile, bunlarin disinda kalmakla birlikte genel nitelik arzeden diger hiikkiimlerin de tim 6zel
hukuk iligskilerine uygun distigii o6l¢iide uygulanabilmesine olanak saglayacak sekilde
degistirilmistir. Gergekten tartismasiz olarak kabul edildigi tizere, bu madde, sadece “medeni
hukukun diger kisimlarinda” degil, “6zel hukukun diger kisimlarinda da” uygulanabilen temel bir
kural koymaktadir. Bunun agikliga kavusturulmas: bakimindan “medeni hukuk iliskileri” deyimi
yerine, “6zel hukuk iliskileri” deyimine yer verilmistir.

Madde 6- Yiiriirliikteki Kanunun 6 nct maddesini karsilamaktadhr.
Madde 1984 tarihli Ontasarinin 6 nct maddesinden kismen degistirilerek alinmis, konu ve
kenar basliklar: giiniimiiz diline uyarlanarak aynen korunmustur.

Madde 7- Yiriirlikteki Kanunun 7 nci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin diizenledigi konular1 daha iyi anlatmasi bakimindan maddenin kenar basligi
“Resmi belgelerle ispat” seklinde degistirilmistir.

Yirirltkteki maddenin birinci fikrasinda “Resmi sicil ve senetlerin dogru olmadig: sabit
oluncaya kadar miindericat1 ile amel olunur.” seklindeki anlasiimasi gii¢ ifade yerine, kisa ve
olumlu bir cimle ile “Resmi sicil ve senetler belgeledikleri olgularin dogruluguna kamt olusturur.”
ifadesi tercih edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi da aym amagla sadelestirilmis ve daha anlasilir bir ifadeyle
kaleme alinmistir. Maddede “kanunlarda bagka bir hiikiim bulunmadik¢a” deyimi, resmi sicil ve
senetlerin igeriginin dogru olmadiginin ispatiyla ilgili her tirli kanunu ifade etmektedir. Bu
anlamda olmak iizere, bu kanunlar usul kanunlar: olabilecegi gibi, bunun disindaki diger kanunlar
da olahilir. “Sicil”, kayit, serh ve tescil gibi biitiin islemleri kapsayan bir tist kavram oldugundan,
maddede “sicil” sozciigiine yer verilmistir.

BiRINCIi KiTAP
KiSiLER HUKUKU

BIRINCIi BOLUM
GERCEK KISILER

BiRINCi AYIRIM
KISiLiK

Madde 8- Yiiriirliikteki Kanunun 8 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin “A.Sahsiyet” seklindeki konu basligi bu maddelerde genellikle ehliyet konusu
diizenlenmis oldugundan “A. Genel olarak” seklinde degistirilmistir. Maddenin “l. Medeni
haklardan istifade” seklindeki kenar basligi ise “I. Hak ehliyeti” seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklik 1984 tarihli Ontasaridan aynen alinmistir. Gerek ogretide gerek yarg kararlarinda bu
maddenin “hak ehliyeti”, bundan sonraki maddenin ise “fiil ehliyeti” ile ilgili oldugu kabul
edildiginden “medeni haklardan istifade” yerine “hak ehliyeti”, “medeni haklarin kullamlimasi”
yerineise “fiil ehliyeti” deyimleri kullanidmistir.
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Maddenin birinci fikrasinda “Her sahus...” sozciikleri yerine “Her insan...” sozciikleri
kullamlmistir. Gerek 1971 gerek 1984 tarihli Ontasarilarda da isabetle kullamilan bu sdzciikler,
maddede diizenlenen bu ehliyetin insanlarla ilgili oldugunu ve temel bir insan hakki olmasim
vurgulamas agisindan amaca daha uygun diismektedir.

Maddenin ikinci fikrasi da 1971 ve 1984 tarihli Ontasarilara uygun olarak yeniden kaleme
alinmistir.  Birinci fikrada oldugu gibi ikinci fikrada da hak ehliyetinde esitlik ilkesinin
belirlenmesinde “Herkes” sozciigii yerine “Biitiin insanlar..” sozciikleri kullanilmstir.

Madde 9- Yiriirliikteki Kanunun 9 uncu maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin konu basliginda “Il.Medeni haklarin kullamilmas” ifadesi yerine, bir énceki
maddede “hak ehliyetinin” diizenlendigi goz oniinde tutularak “II.Fiil ehliyeti” ifadesi, kenar
basliginda “1.Mevzuu” yerine “1.Kapsami” sozcigi kullanilmistir. Gergekten de bu madde, fiil
ehliyeti agisindan hak sahibinin hukuki konumunu ve fiil ehliyetinin hak sahibine neler tamdigim
belirleyen bir maddedir. Bu sebeple maddede, fiil ehliyetinin “mevzuu” degil, daha isabetli olarak
“kapsami” ifades kullamlmustir.

Maddede yer alan “iktisaba da iltizama da ehildir” deyimi yerine “kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve borg atina girebilir’ deyimi kullanilmak suretiyle fiil ehliyetinin hak sahibine kapsam
itibartyla tamdigi hukuki durum agikliga kavusturulmustur.

Madde 10- Yiirirlikteki Kanunun 10 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu basliginda yer alan “2.Sartlar”™ sozciigii giinimiiz diline daha uyumlu ve
yerlesik bir sozciik olan “2. Kosullar” seklinde degistirilmistir. Maddenin kenar bagligr fiil
ehliyetinin genel olarak kosullarim diizenleyen bir madde olmasi nedeniyle, “a. Genel olarak”
seklinde degistirilmistir. 1971 ve 1984 tarihli Ontasarilar da aym yondedir.

Madde fiil ehliyetinin ti¢ genel kosulunu diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle mevcut
maddede oldugu gibi sadece riist ve temyiz kudretinden s6z edilmes yeterli goriillmemis, buraya
fiil ehliyetinin tigtincii kosulu olan “kisitli olmama” durumu da dahil edilmistir.

Madde 11- Yirirlikteki Kanunun 11 inci maddesini karsilamaktadhr.

Bu maddenin kenar baslig1 “Riist” yerine giiniimiiz diline uygun olarak “Erginlik” seklinde
degistirilmistir. Maddede kullanilan “ikmal” sozciigii yerine bunu daha iyi ifade eden “doldurma”
sozciigi kullamlmstir.

Madde 12- Yiirirlikteki Kanunun 12 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basliginda “Kazai riist” yerine 1984 tarihli Ontasarya uygun olarak “Ergin
kilinma” deyimi kullamlmistir. Maddede kiigiigii ergin kilmada gorevli mahkemenin asliye
mahkemesi olduguna iliskin belirlemenin hukukumuz bakimindan gereksiz oldugu kabul edilerek
“mahkemei asliyece” yerine “mahkemece” deyimi kullamlmustir. Isvicreden farkl: olarak Ulke
genelinde gegerli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz bulundugundan, hangi mahkemelerin
bu tiir islerde gorevli oldugu konusunun usul kanunlarimn isi oldugu disiiniilerek bu degisiklige
gidilmistir.

Maddede yiiriirliikteki metin esas alinmakla birlikte, ana ve babanin muvafakat: yerine riza
gosterecek kimsenin veli olmasi kosulu getirilerek, velayeti kaldirilmis bulunanlarin rizasinin
aranmayacagi agikliga kavusturulmustur. 463 {incii maddede kiigiigiin ergin kilinmasi igin vesayet
makaminin izni ve denetim makaminin onayimin alinmasi 6ngorildiagiinden, yiirirliikteki maddede
yer dan ayricavasinin dinlenilmesi hususuna yer verilmemistir.

Madde 13- Yiirirliikteki Kanunun 13 iincii maddesini karsilamaktadir.
Maddenin kenar basligi “Temyiz kudreti” yerine “Ayirt etme giici” seklinde giiniimiiz
diline uyarlanmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.
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Madde 14- Yirirlikteki Kanunun 14 iincii maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  konu
basliginda “Medeni haklart kullanmaga ehliyetsizlik” deyimi yerine daha kisa ve onceki
maddelerle terim birligini saglayan “Fiil ehliyetsizligi” deyimi kullamlmistir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Madde 15- Yiriirlukteki Kanunun 15 inci maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  kenar
baslig1 terim birligini saglamak iizere “Ayirt etme giiciiniin bulunmamasi” seklinde degistirilmistir.
Yirirlikteki Kanunda iki fikra halinde diizenlenmis olan madde tek fikra haline getirilmistir.
Madde ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin tasarruflarinin degil, fiillerinin hukuki sonug
dogurmadigin ifade etmek tizere yeniden kaleme alinmistir. Gergekten de ayirt etme giiciine sahip
olmayan Kisilerin hukuki sonug¢ dogurmayan fiilleri sadece tasarruf islemleri olmayip, bu nitelikte
olmayan biitiin diger fiilleridir. Maddede bunun kanunlarda 6ngorilen ayrik durumlarin sakli
oldugu ifade edilmistir.

Madde 16- Yirirlikteki Kanunun 16 nci maddesini karsilamaktadir. Maddede  ayirt
etme gicine sahip olduklari halde kiigiik ya da kisithi olan kisilerin fiil ehliyetleri
diizenlenmektedir. Kenar baslik terim birligini saglamak iizere “Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
ve kisitlilar” seklinde degistirilmistir. Maddede kullanilan “kanuni miimessil” deyimi yerine daha
giuzel bir ifade tarzi olan ve dilimize yerlesmis bulunan “yasal temsilci” deyimi kullanilmistir.
“Ivazsiz iktisap” yerine “karsiliksiz kazanma”, “miinhasiran sahsa merbut haklar” yerine de “kisiye
siki sikiya bagli haklar” deyimleri kullamilmistir.

Madde 17- Yirirlukteki Kanunun 17 nci maddesini karsilamaktadhr. Yurirlukteki
metin esas alinmakla beraber, Isvicre Medeni Kanununun 20 nci maddesinin Fransizca metni
dikkate alinarak usul ve fiiru hisimliginin “iistsoy-altsoy hisimligi”, civar hisimliginin ise “yansoy
hisimlig1” oldugu bélirtilmistir. Ayrica tistsoy-altsoy hisimliginda usul ve firu deyimlerini
karsilamak tizere “iistsoy” ve “atsoy” deyimlerine yer verilmis, “civar hisimlart” igin de “yansoy”
deyimi kullamlmstir.

Madde 18- Yiriirlikteki Kanunun 18 inci maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  kenar
basliginda kullanilan “Sihri hisimlik” yerine Ulkemizde halk arasinda ¢ok yaygin olan ve dilimize
yerlesmis bulunan “Kayin hisimligr” terimi kullanid mistir.

Madde daha anlasilir bicimde yeniden kaleme alinmis, ikinci fikradaki “Evlienmenin
zevaliyle, sihri hisimlik zail olmaz.” hiikmii yerine amaci daha iyi ifade etmek tizere bu hisimlig:
meydana getiren evliligin sona ermesinin hisimlik iliskisini ortadan kaldirmayacagi agikca
belirtilmistir.

Madde 19- Yirirlikteki Kanunun 19 uncu maddesini karsilamaktadir. Maddede ve konu
basliginda kullanlan “ikametgah” terimi yerine giiniimiiz diline de uygun olarak “Yerlesim yeri”
terimi kullamlmigtir. Aym sekilde maddedeki “ticari ve sinai miiesseseler” deyimi yerine “ticari ve
sinai kuruluslar” deyimi kullanilmastir.

Madde 20- Yiriirlikteki Kanunun 20 nci maddesini karsilamaktadhr. Madde 1984
tarihli Ontasarinin 20 nci maddesinden alinmistir. Maddeye gore heniiz bir yerlesim yeri
edinmemis olan kimsenin halen yerlesmek niyeti olmaksizin gegici olarak oturdugu yer, yani
“halen oturdugu yer” onun yerlesim yeri sayilacaktir. Bu hiikim herkesin mutlaka bir yerlesim yeri
edinmesi zorunlulugunun bir sonucudur.

Madde 21- Yirirlukteki Kanunun 21 inci maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  kenar
basligi velayet ve vesayet altinda bulunan kisilerin yerlesim yerlerini ifade etmek iizere “Yasal
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yerlesim yeri” seklinde kaleme alinmistir. Maddede ana ve babarmin birlikte velayet hakkina sahip
oldugu durumlarda velayet atindaki kiigiigiin yerlesim yerinin ana ve babanin yerlesim yeri oldugu
hiikme baglanmustir. Ana ve babamn ortak bir yerlesim yerinin bulunmadigi, eslerin ayr yasathigi,
bosanma halinde heniiz velayet hakkina sahip olmayan ana veya babamn s6z konusu oldugu
durumlarda ¢ocugun yerlesim yeri, ¢ocuk kendisine birakilan ana veya babamn yerlesim yeri
olacaktir. Buradaki “cocugun kendisine birakildigi” deyimi, fiilen ¢ocugu yaninda alikoyan ana
veya babayr degil, birakilmanin bir hakka dayanmasini ifade etmek tizere kullanmlmstir. Bir baska
ifadeyle buradaki alikoymak, fiili durumu degil “hukuka uygun birakilmay:”, ifade eder.

Ana ve baba velayet hakkina sahip degiller ve ¢ocuk bunlardan birinin korumasina
birakilmis da degilse, maddede ¢ocugun oturma yerini onun yerlesim yeri olarak kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda vesayet altindaki Kisilerin yerlesim yeri vesayet makaminin
bulundugu yer olarak diizenlenmistir.

Madde 22- Yirirlikteki Kanunun 22 nci maddesini karsilamaktadir. Madde giinimiiz
diline uyarlanarak yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 23- Yiriirlikteki Kanunun 23 iincii maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  konu
basliginda ar1 bir Tiirk¢e olarak “Kisiligin korunmas” deyimi kullanilmgtir. Yirirlikteki metin
esas alinmakla beraber doktrindeki agiklamalar dikkate ainarak ve kaynak isvicre Medeni
Kanununun 27 nci maddesinin Almanca metnine uygun olarak, kisilerin vazgecemeyecekleri
hususlarin “hak ve fiil ehliyetleri oldugu” agikliga kavusturulmustur.

Yiiriirliikteki maddenin iigiincii fikrasina 3678 sayili Kanunla eklenen hiikmiin, Ulkemizde
bu konu ile ilgili 6zel bir kanun olan 2238 sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli
Hakkinda Kanun” varken, aynen korunmasinin isabetli olup olmadigi tartisilabilirse de Kisi
haklarinin korunmasi agisindan madde metninde yer amasi uygun goriil mistiir.

Madde 24- Yirirlukteki Kanunun 24 iincii maddesini karsilamaktadhr.

Bu madde ile bir sonraki madde Kkisilik haklarimin “saldirtya karsi” korunmasin
diizenlemekte oldugundan, “Il.Tecaviiz halinde” bi¢imindeki konu basligi “Il.Saldirya kars1”
seklinde degistirilmis ve bu maddenin kenar bashigr “1.ilke”, 25 inci maddenin kenar baslig: ise
“2.Davalar” seklinde kaleme alinmustir.

Yakin bir tarihte 3444 sayili Kanunla getirilen yeni diizenleme daha anlasilir bicimde
yeniden kaleme alinmustir.

Madde 25- Yiiriirlukteki Kanunun 24/a maddesini karsilamaktadhr.

Madde yiiriirliikteki Kanuna 3444 sayili Kanunla konulmus yeni bir hiikimdiir. Maddenin
asl1 Isvicre Medeni K anununun 1985 tarihinde yiiriirliige giren yeni 28 a maddesidir.

Maddenin birinci fikrasinda zarar ve kusur kosullarim gerektirmeyen saldirt tehlikesinin
onlenmesi, saldirtya son verilmesi ve tespit davalan diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer alan davalarla birlikte davaciya, mahkemece
verilen diizeltmenin (tekzibin) ya da kararin “iigiincii kisilere bildirilmesi” veya “kararin yayimini”
isteme hakki taninmustir.

Yurirlukteki maddenin tgiincii fikrast “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez, ancak miras yoluyla intikal eder.” seklindedir. Madde bu sekliyle
manevi tazminat istemlerinin hak sahibi tarafindan ileri siriilmemesine ragmen o6limii halinde
mirasgilarinaintikal etmesini kabul etmistir. Boyle bir ¢6ziim tarzimn manevi tazminat istemlerinin
niteligiyle bagdastirilmast miimkiin degildir. Zira manevi tazminat istemleri ileri sirilmedigi
siirece kisilik hakkina yonelik saldindan elde edilen kazancin istem hakkinin baskasina intikal
etmes disiinilemez. Boyle bir istem ileri siriildiikten sonra, malvarlhig: niteligi kazanabilir ve
miras yoluylaintikal edebilir. Nitekim bu gercegi goz oniinde tutan Isvicre Medeni Kanunu da
93 iincii maddesinin ikinci fikrasinda manevi tazminat isteminin ileri siiriilmedikge miras yoluyla
intikal edemeyecegini kabul etmektedir. Buna uygun olarak maddenin dordiinci fikrasi yeniden
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kaleme alinip, degistirilmistir. Bu degisiklik sonucu olarak manevi tazminat istemlerinde iki nitelik
onemle vurgulanmstir:

a) Manevi tazminat istemlerinin bir baskasina devredilebilmesi igin, bundan sorumlu olan
Kisi yadakisilerin bu istemi kabul etmeleri gerekir.

b) Manevi tazminat istemlerinin miras yoluyla mirasgilara gecebilmesi igin, kisilik haklar:
saldirtya ugrayan kisinin tazminat istemini ileri siirmiis olmasi gerekir. Maddeye gore ileri
siirmenin mutlaka dava yoluyla gerceklesmesi sart olmayip saldirtya ugrayan kisinin bunu ortaya
koyan ve kantlanabilen hiir irades yeterli goriilmistiir. Madde bu konuda dava sartint 6ngoren
kaynak Kanundan ayrilmustir.

Madde 26- Yiriirlikteki Kanunun 25 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddede ve kenar basliklarinda “ism” yerine dilimizde daha yaygin bir uygulama alam
bulan ve daha giincel olan “ad” sozciigii kullanilmistir.

Maddenin birinci fikrasi aslina uygun olarak anlastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasi da aym sekilde aslina uygun olarak yeniden kaleme alinmstir.
Maddenin sadece “adin gasba kars1 korunmasini”, yani adin baskalar1 tarafindan haksiz olarak
kullanilmasint diizenledigi goz oniinde tutularak, “buna son verilme davasimn” zarar ve kusur
kosullarimt gerektirmedigi, oysa tazminat davalarimin kusur kosullarina bagli oldugu ifade
edilmistir. Maddenin bu fikrasinda manevi tazminat istemi, isvigre Medeni Kanununun 29 uncu
maddesine uygun olarak sadece bir miktar paramin verilmesine yonelik olmaktadir. Bu niteligi
vurgulamak tizere “manevi tazminat 6denmesini” ifadesine yer verilmistir.

Madede 27- Yiirirliikteki Kanunun 26 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar basligi ile birlikte sadel estirilmek amaciyla yeniden kaleme alinmistir. Hilkiim
degisikligi yoktur.

Madde 28- Yiirirlikteki Kanunun 27 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar basliklar: ile birlikte sadelestirilmek suretiyle yiiriirliikteki maddeden aynen
alinmigtir.

Madde 29- Yiirirlikteki Kanunun 28 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Sagligin ve olimiin ispati” seklindeki konu basligi daha anlasilir bir ifade
olarak “Sag olmanin ve sliimiin ispat1” seklinde, “Beyyine kiilfeti” seklindeki kenar baslig1, “ispat
yiikii” seklinde degistirilmistir.

Madde 30- Yirirlikteki Kanunun 29 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Ahvali sahsiye beyyineleri” seklindeki konu basligi kaynak Kanuna uygun
olarak “Ispat araglar” bigiminde diizeltilmistir.

Maddenin birinci fikras: sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Yrarlikteki maddenin ikinci fikrasinda, 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu
cingiyet degisikligi sonunda niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmast 6ngorilmis, bu
diizeltmenin yapilabilmesi icin kisinin cinsiyetini degistirdikten sonra mahkemeye basvurarak
diizeltim karari almasi hilkme baglanmistir. Bu fikra hiikmiiniin kisisel durum sicilindeki
diizeltmelerleilgili 39 uncu maddeyi izleyen ayr1 bir madde halinde diizenlenmesinin daha isabetli
olacag: diistiniilmiis ve 40 inct madde kaleme alinmustir.

Madde 31- Yiirirlikteki Kanunun 30 uncu maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar baslig: ile birlikte sadel estirilerek yeniden kaleme alinmustir.

Madde 32- Yiriirlikteki Kanunun 31 inci maddesini karsilamaktadhr.
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Maddenin birinci fikrasinda “haklar1 6liime muallak kimselerin talebi” yerine “haklari bu
olime bagli olanlarin bagvurusu iizerine” ifadesi kullamlmis ve fikra boylece daha ar bir
Tiirkgeyle kaleme alinmustir.

Yiriirliikteki maddenin ikinci fikrasinda yetkili mahkemenin belirlenmesinde son care
olarak “pederinin mukayyet oldugu mahallin hakimi” o6ngorilmistir. Kadin-erkek arasindaki
esitligi zedeleyen hiikiimlerin Medeni Kanunumuzdan tasfiyesi amaciyla bu hiikiim “anasimn veya
babasinin kayitli bulundugu yer mahkemesi” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik sayesinde
ozellikle evlilik dis1 dogan ve anasinin niifusuna kayitli olan ¢ocuklar ile babasi belli olmayan
anastmin niifusuna kayitli ¢ocuklarin gaipligine karar verilmesinde yetkili mahkemenin anamn
kayitlt bulundugu yer mahkemesi oldugu agiklanmis olmaktadir.

Madde 33- Yiirirliikteki Kanunun 32 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin ifades arilastirilmak suretiyle yiiriirliikteki maddeden aynen alinmistir. Maddede
“gaip hakkinda” deyimi “gaipligine karar verilecek kisi hakkinda” seklinde degistirilmistir. Zira
“gaiplik” gaipligine karar verilecek kisi hakkindaki kurumun adicir. Gaiplik karari, bu kisiler
hakkinda verilen karardir.

Madde 34- Yiirirlikteki Kanunun 33 iincii maddesini karsilamaktadir.

1984 tarihli Ontasarimn bu maddeyle ilgili metni kismen diizeltiimek suretiyle yeniden
kaleme ainmistir. Maddede “gaip olan kimse” deyimi yerine “gaipligine karar verilecek kisi”
deyimi kullamlmstir.

Madde 35- Yiiriirlikteki Kanunun 34 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde sadelestirilmek suretiyle vyiiriirliikteki maddeden aynen alinmstir. ikinci ciimledeki
“tipk1 gaibin olimii tebeyyiin etmis gibi” ifades “aynen gaibin 6limii ispatlanmis gibi” seklinde
degistirilmistir.

IKINCI AYIRIM
KISISEL DURUM SICIL1

Madde 36- Yiriirlikteki Kanunun 35 inci maddesini karsilamaktadhr.

Bu maddenin yer aldigi Tkinci Ayirimin “Ahvali Sahsiye Sicil Kayitlar” seklindeki baslig
“Kisisel Durum Sicili” bi¢iminde daha anlagsilir hale getirilmistir.

Madde 1984 tarihli Ontasarinin 36 nct maddesinden esinlenilerek kaleme alinmustir.

Madde 37- Yiirirlikteki Kanunun 36 nci maddesini karsilamaktadir.

Yrarlikteki maddenin birinci fikrasindaki “Devletge mansup memurlar” ifades yerine
“Devletge atanan memurlar” ifadesi, maddenin Isvigre aslindan aynen alinmustir. isvigre'de “Devlet
memurlarin” kilise memurlarindan ayirt etmek amaciyla bu ifade kullamlmistir. Ceviri yoluyla
bize de aynen bu sekilde gegmistir. Oysa Ulkemizde bizde kisisel durum sicilini tutan memurlarin
tamam Devlet memurudur.

Madde 38- Yiiriirlikteki Kanunun 37 nci maddesini karsilamaktadhr. Yurirlukteki
Kanunun, Devlet memurlarimin verdikleri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu olacagin
ongoren 37 nci maddes hiikmiiniin, mevcut yasal diizenlememizle bagdastiriimas: giigtiir.
Anayasamiz Devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili olarak verdikleri zararlardan dolayr Devletin
sorumlu oldugunu, zarari tazmin eden Devletin kendi memuruna riicu edebilecegini
ongormektedir. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun diizenlemes de bu yondedir. Bu nedenle
madde, mevcut diizenlemeyle uyumlu hale gelecek sekilde yeniden kaleme alinmis, 468, 469 ve
1007 nci maddelerle paraellik saglamak iizere ve Anayasamn 129 uncu maddesine uygun
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olarak maddeyle kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararin, kusurlu memura riicu
edilmek kaydiyla tazmin edilecegi hiikmii getirilmistir. Maddede ayrica tazminat ve riicu
davalarinda hangi mahkemenin yetkili olacagi konusuna da agiklik getirilmistir.

Madde 39- Yiriirlikteki Kanunun 38 inci maddesini karsilamaktadhr.
Madde sadel estirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hitkiim degisikligi yoktur.

Madde 40- Bu madde yiirirlikteki Kanunun 29 uncu maddesine 04/05/1988 tarih ve 3444
say1l1 Kanunla eklenmis olan ikinci fikradan degistirilmek suretiyle alinmustir.

Yirirlikteki Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince cinsiyet degisikligi
dolayistyla niifus sicilinde gerekli degisikligin yapilabilmes i¢in kisinin énceden cinsiyetini
degistirmesi, bu degisikligin resmi saglik kurulu raporuna dayandiginin belgelendirilmesi yeterli
gorilmistir. Madde bu sekliyle mahkemeye, kisinin cinsiyetinin degistirilmes sonucu niifus
sicilinde degisiklik yapma konusunda bir takdir yetkisi vermemekte, mahkemeyi adeta bir onay
makami  haline getirmektedir. Bu durum, gelisigiizel cinsiyet degisiklikleri sonucu
mahkemelerimizi, adeta bir emrivaki ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu amagla yeni diizenlemede
cinsiyet degistirmek isteyen kisinin bu degisiklige gitmeden 6nce bizzat mahkemeye basvurmasi
zorunlu kilinmig; mahkemenin boyle bir izni verebilmes bazi kosullara baglanmak suretiyle
yirirlikteki 29 uncu maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi gelisigiizel cinsiyet degisikliklerinin
oniine gegilmek istenmistir.

Bu kosullarin basinda kisinin mahkemeye bizzat basvurmasi gelmektedir. Cinsiyet
degisikligi sahsa siki sikiya bagli bir hak olup, bu istemin bizzat cinsiyet degistirmek isteyen
kisiden gelmesi gerekir. Ancak bu durum kisinin boyle bir davayr mutlaka bizzat agmasi anlaminda
olmayip, iradi temsil yolu da agiktir.

Degisiklik i¢in aranan diger 6nemli kosul, kisinin onsekiz yasim doldurmus olmasi ve evli
bulunmamasidir. Heniiz cinsiyeti yoniinden bir degisiklik zorunlulugu bulunmayan ya da béyle bir
zorunlulugun olup olmadig: belli olmayan kisilerin bu yola bagvurmasimn énlenmesi bakinindan
en az onsekiz yasin doldurmus olmasi kosulu aranmis, bunun yaninda bu kisinin evli olmamasi
kosulu da getirilmistir. Toplumun temeli olan aile kurumunun cinsiyeti belirsiz kisiler nedeniyle
sarsiilmasint 6nlemek amaciyla oncelikle kisinin evli olmamasi 6ngorilmistiir. Bu kosul, kisinin
bir yandan evliligini siirdiirmesi, 6te yandan bu evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine
gitmesi, bunu esinin ya da ¢ocuklarimn ortak yasantilar: icinde yapmasinin psikolojik ve ahlaki
terdiklerinin 6niine gegmek tizere konulmustur.

Getirilen diger onemli bir kosul, istem sahibinin transseksiiel yapida olmasi, ruh sagligi
acisindan cinsiyet degisikliginin zorunlu bulunmas: ve kisinin iireme yeteneginden siirekli bigimde
yoksun olmasidir. Bu yolla cinsiyet degisikligi sadece biyolojik agidan degil, ruhsal agidan da
zorunlu olma kosuluna baglanmistir. Bu kosullarin gergeklesip gergceklesmediginin gelisigiizel
doktor raporlarina baglanmamas: i¢in de uzmanlardan olusan bir resmi saglik kurulu raporu
alinmasi 6ngorilmistiir.

Maddenin ikinci fikras;, hakimin iznine bagli olarak cinsiyet degisikliginin
gerceklestirilmesi halinde, bu hususun yine resmi saglik kurulu raporuyla saptanmasi kosuluyla
hakimin cinsiyet degisikligi igin niifus sicilinde degisiklik karari vermesini 6ngormiistiir.

Madde 41- Yirirlikteki Kanunun 39 uncu maddesini karsilamaktadir. Dogum Kkiitiigii ve
dogumun bildirilmesi konusunda 1587 sayili Nifus Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagi g6z
oniinde tutularak madde yiiriirliikteki metinden farkl: bir sekilde diizenlenmistir.

Madde 42- Yirirlikteki Kanunun 40 inci maddesini karsilamaktadir.  Dogum
kiitiigiinde degisiklik konusu 1587 sayili Niifus Kanununda ayrica diizenlenmis bulundugu igin,
maddede diger ilgili kanunlara yollama yapil maktadir.

Madde 43- Yiirirlikteki Kanunun 41 inci maddesini karsilamaktadir.
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Yirarlikteki maddede ongoriilen siireler, ilgili kanunlara yollama yapilmak suretiyle
metinden ¢ikariimistir. Oliimlere iliskin bildirimlerin hangi siirelerde yapilmas: gerektigi konusu
1587 sayili Niifus Kanununda diizenlenmistir. Bu nedenle, bu hususlarin Medeni Kanunda yer
almasi isabetli goriilmemistir.

Madde 44- Yirirlikteki Kanunun 42 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmis, kaynak Kanuna uygun olarak iki
fikra haline getirilmistir.

Madde 45- Yiriirlikteki Kanunun 43 iincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Madde 46- Yirirlikteki Kanunun 44 iincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

IKINCi BOLUM
TUZEL KiSIiLER

BiRINCIi AYIRIM
GENEL HUKUMLER

Yiiriirliikte olan Medeni Kanunun ikinci Babr “Hiikmi Sahuslar”, bu Babin ikinci Fasl ise
“Umumi Hikkiimler” basligini tasimaktadir. Bu bélimiin basliklar giinimiiz diline uyarlanmis ve
“Hikmi Sahidar” yerine “Tiizel Kisiler”, “Umumi Hikimler” yerine ise “Genel Hiikimler”
bagsliklar: tercih edilmistir. “Tuizel Kisiler” terimi bugiin hukuk dilinde yerlesmis bir terimdir.

Madde 47- Yirirlukteki Kanunun 45 inci maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  kenar
basligi “Tiizel kisilik” olarak sadelestirilmistir. 1984 tarihli Ontasaridan farkli olarak birinci
fikradaki “kisi birlikleri” yerine “kisi topluluklar1”, yine ayn fikradaki “bagimsiz malvarliklar’”
yerine “bagimsiz mal topluluklari” terimleri tercih edilmistir.

Birinci fikrada, hem “tiizel kisilik” kavraminin tammi yapilmakta, hem de tiizel kisiligin
nasil kazamlacag: belirtilmektedir. Fikraya, tiizel kisiligin nasil kazamlacagi konusunda tim 6zel
hukuk tizel kisileri icin gegerli olabilecek genel bir hiikiim koymaktan 6zellikle kagimlmustir.
Ciinkii yiiriirliikteki metin, isvigre Medeni Kanunundan (m. 51/1) esinlenmek suretiyle kisi ve mal
topluluklarimin “sicillerine kayitlarim icra ettirmekle sahsiyet iktisap edeceklerini” belirtiyorsa da,
bu hiikim pozitif hukukumuzda yalnizca vakiflar ve ticaret sirketleri ile kooperatif ortakliklar
acisindan teyid edilmektedir. Serbest kurulus sistemine tabi olan dernekler agisindan ise
yiiriirliikteki maddenin ilk fikrasindaki bu hiikmiin islerligi soz konusu degildir. Bu nedenle, yeni
diizenleme hazirlanirken biitiin 6zel hukuk tiizel Kisileri igin gegerli olmasi amaglanan bir genel
hiikiimde, her tiizel kisi ¢esidinin kendisi igin getirilen 6zel hiikiimlerde kabul edilen sisteme gore
kurulacagin belirtmekle yetinmenin daha dogru olacag: diisiinilmiistiir.

Ote yandan yiiriirliikteki metnin “tiizel kisilik> tamm da yeni diizenlemeye aynen
alinmamustir. Bu yapilirken, kanunda tammlanmak istenen hukuki bir kavramin kapsamina girecek
kurumlar: tek tek saymaktan ziyade, bu kurumlarin ortak 6zelliklerini ortaya koyan acik bir ifade
kullanilmasi gerektigi diisiincesinden hareket edilmistir. Dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri ve
kooperatif ortakliklar, kendilerini diizenleyen 6zel hiikimlerde zaten ayr: ayr1 tammlanmaktadir.

Bu sebeple maddenin birinci fikrasinda, tiizel kisiligin nasil kazamlacag agiklamrken
verilen tanimda tiizel kisi tirleri tek tek zikredilmemis, tiizel kisilere has olan ortak unsurlar
belirtilmistir. Birinci fikrada yer alan bu unsurlar ise,

a. Bir kisi veyamal toplulugunun bulunmasi,

b. Bu toplulugun belirli bir amag igin olusturulmasi,
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c. Bu olusumun hukuk diizeninde baslibasina bir varliga sahip olmak tizere, bir érgiitlenme
ile saglanmasidir.

Herhangi bir kisi veya mal toplulugunun tiizel Kisilik kazanabilmesi igin, onun ayrica hukuk
diizeni tarafindan “hak ehliyetine sahip bir varlik” olarak tamnmasi gerektigi de aciktir.
Y ukaridakilere eklenmes gereken bu dordiincii unsur da birinci fikrada yer amakta ve tammmda
verilen 6zellikleri tasiyan topluluklarin ancak 6zel hiikiimlerinde yazili sartlar uyarincatiizel kisilik
kazanabilecekleri belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki metinden ve 1984 tarihli Ontasaridan farkl: olarak
“Kanuna... aykirn” yerine “hukuka ...aykir1” deyimi tercih edilmistir. Boylece, yalmzca teknik ve
dar anlamda “kanun”a degil, pozitif hukuktaki diger yirirlik kaynaklarina aykiri amag giiden Kisi
ve ma topluluklarimin da tiizel Kisilik kazanamayacagi vurgulanmis olmaktadir. Diger taraftan
ikinci fikrada, yirirlikteki metinden farkli olarak “kanuna ve ahlaka mugayir” ifadesi yerine
“hukuka veya ahlaka aykin” ifadesi kullanmlmis ve boylece “ve” yerine “veya’ sozciigii tercih
edilmek suretiyle sadece hukuka aykiriligin yahut da ahlaka aykiriligin varliginin, tek basina tiizel
kisiligin kazanilmasin engellemeye yeterli oldugu vurgulanmustir.

M adde 48-Yiiriirliikteki Kanunun 46 nct maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basliginda, yiriirliikteki metnin kenar basligindaki “Medeni haklardan
istifade” deyimi yerine, teknik ve daha dogru bir ifade olan hem kaynak Kanunda hem de 1984
tarihli Ontasarida kullanilan “Hak ehliyeti” terimi tercih edilmistir.

Hiikiim degisikligi yoktur; madde igerik itibariyla yiiriirliikteki metnin aynidir.

Boylece, yaradilis geregi sadece insanlara 6zgii olan ve maddede “...cins, yas, hisimlik
gibi...” ifadesiyle sinirlayici olarak sayilmayan nitelikler disindaki biitiin haklara ve borglara tiizel
kisilerin de ehil oldugu vurgulanmak suretiyle gercek ve tiizel kisilerin ehliyet esitligini esas aan
medeni hukuk yaklasimi muhafaza edilmektedir. Ancak, yiiriirliikkteki metinde kullanilan «... biitiin
haklar: iktisap ve borglar: iltizam edebilirler” tarzindaki ifade, “... biitin haklara ve borglara
ehildirler.” seklinde degistirilmistir. Nitekim, hak ehliyeti kavrami, haklara ve borglara ehil olma
seklinde agiklandigi i¢in kaynak Kanunda da (m. 53) ayri ifade kullanilmaktadhr.

1984 tarihli Ontasarimn 47 nci maddesinde yer alan “Ozel hiikiimler saklidir.” seklindeki
ikinci fikranin maddeye alinmasi, kaynak Kanun daizlenmek suretiyle, gereksiz gorilmiistiir.

Madde 49- Yirirlikteki Kanunun 47 nci maddesini karsilamaktadir.

Icerik itibartyla hiikiim degisikligi yoktur. Yiiriirliikteki metin yerine, Tiirkce acisindan
daha sade ve teknik hukuk terimlerini daha 6zenli kullanan ifadeler tercih edilmistir.

Maddenin konu ve kenar basliklari, yiiriirlilkteki metinde yer alan “C.Medeni haklar
kullanmak salahiyeti/ |. Sartlar1” yerine, “C. Fiil ehliyeti/ |.Kosulu” seklinde degistirilmistir.
Kaynak Kanunun Fransizca metninde “exercise des droit civils’ deyimi yer almakla birlikte,
Almanca metninde “Handlungfaehigkeit”, yani “Fiil ehliyeti” terimi yer almaktadir. Yeni
diizenlemede Almanca metnin cevirisinin tercih edilmesinin sebebi, bugiin Tirk Hukukunda,
“kisinin kendi fiilleriyle haklar edinebilmesi ve bor¢ (yiikiim) altina girebilmes” olanag:
anlaminda “fiil ehliyeti” teriminin yerlesmis olmasidir. Nitekim, 9 uncu maddede de kaynak
Kanunun Almanca metni izlenilmek suretiyle “fiil ehliyeti” terimi kullanilmis ve “Fiil ehliyetine
sahip olan kimse, kendi filleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir” ifadesine yer verilmistir.

Diger taraftan, madde kaleme anirken, yirirlikteki metnin kullandig: ““...nizamnamelerine
gore....” ifades yerine “... kurulus belgelerine gore...” ifades tercih edilmistir. Bunun sebebi, 6z€l
hukuk tiizel kisilerinin kurulmasi igin diizenlenen belgelerin hepsinin “nizamname” yani “tiiziik”
kavrami altinda toplanmasinin miimkiin olmamasichr.

Yirirlukteki metnin igerik itibariyla degistiriimemesinde ise, dogal olarak, kaynak
Kanunun kabuliine temel olan gerekgelerin bugiin de aynen gegerli olmasi gerceginden hareket
edilmistir. Gergek kisiler gibi dogal bir iradeye sahip olmayan tiizel kisilerin kendi fiilleri ile haklar
edinip borg altina girmelerinin miimkiin olabilmesi i¢in, bu yondeki iradeyi olusturacak ve fiil ve
davranislart tiizel kisiye atfedilebilecek organlarin varligi gerektiginden, tiizel kisilerin fiil
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ehliyetinin  baslangicindan da ancak sz konusu organlarin  kurulmasindan  sonra
bahsedil ebilecektir.

Madde 50- Yirirlikteki Kanunun 48 inci maddesini kargilamaktadir.  Yrirlikteki
metnin hem kenar basligi hem de hiikiim fikralar dil agisindan sadelestirildigi gibi, metne hiikmiin
anlam ve amaci agisindan 6nemli olan bazi eklemeler de yapilmistir.

Birinci fikra, 1984 tarihli Ontasarimin 49 uncu maddesinde de yapilcig gibi, yiiriirliikteki
metnin dil agisindan sadelestirilmis ve giinimiiz diline ¢evrilmis seklidir.

Ikinci fikrada, yiiriirliikteki metnin hem dil agisindan sadelestirilmesi, hem de diizenlenmek
istenen konunun daha agik ifade edilebilmes amaciyla bazi acilardan tamamlanmast soz
konusudur. Bu fikrada, organlarin hukuki islemleri ve diger biitin hukuki fiilleriyle tiizel Kisiyi
borg altina sokabilecekleri belirtilmistir.

Uciincii fikrada diizenlenmek istenen konu ise, “organ™in sorumlulugu degil, orgam
olusturan kisinin veyakisilerin sorumlulugu oldugu igin, hiikkiim, bu agidan tamamlanmak suretiyle
yeniden kaleme alinmistir. Diger taraftan hiitkme, yirirliikteki metinden farkli olarak, bir de
“.ayrica.” sozcugi eklenmistir; ¢iinkii organmt olusturan kisilerin kisisel sorumluluklar: tiizel
Kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayan ve onun yamnda yer alan bir sorumluluktur. Kaynak
Kanunun 55 inci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 1984 tarihli Ontasarimin 49 uncu maddesinin
ticiinci fikrasinda da aynm hususlar vurgulanmustr.

Madde 51- Yirirlukteki Kanunun 49 uncu maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim
degisikligi yoktur. Yiiriirliikteki metnin “ikametgah” seklinde olan kenar basligi, arilastirilarak
“Yerlesim yeri” seklinde degistirilmis ve ayrica hiikiim ciimlesi de sadelestirilmistir.

Maddede “nizamname” yerine “tiizik” terimi kullamlmayip, bitiin tiizel kisileri kapsamak
tizere “kurulus belges” ifades tercih edilmistir.

Maddede yer alan tiizel kisinin yerlesim yerinin “kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yer” olduguna iliskin hiikiim, tiizel kisilerin kurulus belgesinde
yerlesim yerlerinin belirtiimemis olmast halinde, bu eksiklik tamamlamncaya kadar veya
tamamlanmadigi siirece uygulama alam bulacak ve boylece kisiler hukukunda kabul edilen
“yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesi” agisindan 6nemli bir iglevi yerine getirecektir.

Madde 52- Madde, viiriirliikteki Kanunda, kaynak Kanunda ve 1984 tarihli Ontasarida yer
almayan yeni bir hitkmii igermektedir.

Tiizel kisinin kisiliginin sona ermesinin etkilerini diizenleyen hiikkiimler, yirirlikteki
metinde “Sahsiyetin zevali” basligi altinda kaleme ainmistir. Maddenin konu basligi “Kisiligin
sona ermesi” seklinde ifade edilmistir.

“Sinirli devam etme” bagligim tasiyan madde, sona erme sebeplerinden birinin ortaya
¢ikmast durumunda bunun sonucunun ne olacagi konusunda, Tiirk Ticaret Kanununun gesitli
hiikimlerinde ticaret ortakliklar: icin dile getirilen ve doktrinde biitiin 6zel hukuk tiizel kisileri
acisindan da gegerli oldugu kabul edilen bir ilkenin Medeni Kanunda da bir genel ilke olarak yer
almasi gerektigi diisiincesinden hareketle kaleme alinmistir. Bu ilke, sona erme sebeplerinden biri
ortaya ¢iktiginda bir tiizel kisinin kisiliginin ortadan kalkmasinin hemen gergeklesmeyecegi, tiizel
Kisinin kurulus amacinin yerini -tasfiye sonuglanana kadar- tasfiye amacimn alacagi ve tiizel
Kisiligin de bu amagla sinirli olmak tizere devam edecegi ilkesidir. Sona erme sebebi gergeklesen
tizel kisinin, tasfiye sirasinda Kisiligini korumasi, bu asamada yapilacak islemlerin kime izafe
edileceginin  belirlenmesi agisindan kaginilmazdir; ancak Kkisiligin  yalnizca tasfiye amaci
cercevesinde devam etmes de yeterlidir. Bu amag, sona erme sebebi ger¢eklesen tiizel kisinin
malvarligimn paraya gevrilerek borglarimin 6denmesine ve alacaklarinin tahsiline yoneliktir.

Madde 53- Yiirirlikteki Kanunun 51 inci maddesini karsilamaktadir.  Maddenin  yeri,
yiiriirliikteki hiikiimden, kaynak Kanundan ve 1984 tarihli Ontasarnidan farkli bir sistematik
izlenmek suretiyle, “malvarhigimn tasfiyes” konusu “malvarligimin 6zgiillenmesi” konusunun
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oniine aimmstir. Bunun sebebi, 6zgileme asamasinin ancak tasfiyeden sonra stz konusu
olabilecegi gercegidir.

Madde igerik itibariyla, yiiriirliikteki metinden ve kaynak Kanundan ayrilarak, 1984 tarihli
Ontasarimin 52 nci maddesi  hiikkmiindeki tercihi izlemistir. Buna gore, sona erme sebebi
gerceklesen tiizel kisinin tasfiyes, yiiriirlikteki metinde oldugu gibi “...kooperatif sirketlere tatbik
edilen hiikiimlere tevfikan...” degil, kanunda ve kurulus belgesinde aksine hiikiim bulunmadikga,
terekenin resmi tasfiyesine iliskin hiikiimlere gore yapilir. Sona erme sebebi gergeklesen tiizel
kisinin tasfiyesinde uygulanacak olan terekenin resmi tasfiyesine iliskin hiikimler ile kasdedilen
ise 632 ve 633 iincii madde hiikiimleri degil, 634 ila 636 nct maddeleri arasinda getirilmis olan
tasfiye usulii hikimleridir. Hakim bu hiikiimleri dogrudan degil, ancak kiyas yoluyla
uygulayabilir.

M adde 54- Yiriirlikteki Kanunun 50 nci maddesini karsilamaktadhr.

Yirirlikteki maddenin kenar bashiginda kullamlan “Mallarin tahsisi” ifadesi yerine,
ginimiiz diline uygun olan “Malvarhginin 6zgilenmes” ifades tercih edilmistir. Madde,
yirirlikteki metinden farkli olarak, kaynak Kanun (m.57) izlenmek suretiyle ve 1984 tarihli
Ontasarinin 51 inci maddesinde oldugu gibi ii¢ fikraya ayrilmistir.

Maddede hiikiim degisikligine gidilmemis ve ifade agisindan ise, biiyiik 6lgiide 1984 tarihli
Ontasar izlenmistir.

Madde 55- Yiriirlikteki Kanunun 52 nci maddesini karsilamaktadhr.

Kaynak Kanundaki kenar basliktan esinlenen yiiriirliikteki metnin kenar bagligi, kanun
yapma teknigine uygun olarak kisaltilarak “Sakl1 hiikiimler” seklinde kaleme alinmustir.

Madde, yiiriirliikteki metinden ve 1984 tarihli Ontasarimin 53 iincii maddesinden farkl:
olarak, tek fikraya indirilmis ve vyiiriirliikteki metnin “iktisadi bir gaye takip eden cemiyetler,
sirketler hakkindaki hiikiimlere tabidir.” seklindeki ifadesi, gereksiz oldugu diisiincesiyle
hilkimden c¢ikanlmistir. Hukuk sistemimizde dernekler, dar anlamda iktisadi amag
giidemeyecekleri ve iiyelerine iktisadi yarar saglamak yahut kazang paylastirmak amaciyla
kurulamayacaklar: i¢in, bu amaglar igin kurulabilecek ve tiizel Kisilige sahip bulunacak Kisi
topluluklart da sadece ticaret sirketleridir. Bu sebeple, maddede sadece “kamu tiizel kisileri ile
ticaret sirketleri hakkindaki kanun hiikiimleri”’nin sakl1 oldugu belirtilmekle yetinilmistir.

IKINCI AYIRIM
DERNEKLER

Madde 56- Bu maddede dernegin tamimi yapilmistir. Yirirlikteki Kanun 53 ila 72 nci
maddelerinde dernek kurumunu diizenlemis; fakat dernek tammina yer vermemistir.

Bu maddede, 2908 sayil1 Dernekler Kanununun 1 inci maddesinde yer aan diizenleme ve
yirirlikteki Kanunun 53 iincii maddesi birlikte ele alinmis; doktrinde ileri siiriilen goriislerden
yararlanilarak dernek kavrami yeniden tanumlanmistir. Boylece dernek kavramimin, benzer
kavramlardan, 6rnegin adi ortakliktan, ticaret sirketlerinden, vakiftan ve goniilli faaliyetlerden
ayirdedilmes saglanmustir.

Maddede verilen tammmdan hareketle, dernegin unsurlarin: su sekilde belirleyebiliriz:

a En az yedi gergek kisinin bilgi ve ¢alismalarin siirekli olarak birlestirmeleri,

b- Kazang paylasma disinda belirli ve ortak amaci gergeklestirme,

c- Tiizel kisilige sahip olma,

d- Orgiitlenmis kisi toplulugu olma.

Ikinci fikrada derneklerin hukuka veya ahlaka aykirn amaclarla kurulamayacag:
ongorilmektedir.

Madde 57- Anayasamizda dernek kurma ozgirligi kisinin haklart ve odevleri baslikl
boliimde temel haklar arasinda sayilmis, boylece anayasal giivence altina alinmigtir. Anayasanmin 33
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tincti maddesinin birinci fikrasi, birinci fikra olarak aynen alinmustir. Bu bakimdan anilan Anayasa
hiikmiiniin gerek¢es burada da gegerli olacaktir.

Bu maddede, dernek ozgirligiinin olumlu bir goriinimii olan dernek kurma hakki
diizenlenmistir.

Maddedeki “herkes” sozii ile, Anayasamn 33 iincii maddesinde oldugu gibi gercek kisiler
kastedilmistir. Dernek kurucusu olacak gercek kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalart yeterli
sayilmistir. Dernek kurucu tiyesi olabilmek igin kisinin ergin olmasi, ayirt etme giiciine sahip
bulunmasi ve kisitli olmamasi gerekir. Dernek kurucusu olabilmek igin kisinin mutlaka onsekiz
yasini tamamlamasi sarti aranmamus; ergin kilinma (m.12) veya evlenmeyle ergin olanlarin (m.11)
onsekiz yasim tamamlamadiklari halde, kurucu olabilmelerine olanak taminmustir.

Madde 58- Madde dort fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada her dernegin mutlaka bir
tiziigiinin bulunmast gerektigi ifade edilmistir. Derneklerin tiiziigii adeta onlarin temel yasasi
niteligindedir. Tiizikte mutlaka yer almasi gereken hususlarin neler oldugu ikinci fikrada
belirtilmistir. Tiiziikte ayrica gegici yonetim kurulu tiyelerinin de gosterilmis olmas: sarttir.

Uciincii fikrada dernek tiiziiklerine konulacak hiikiimlerin kanunun emredici hiikiimlerine
aykir olmamasi geregine isaret edilmekte, son fikrada da tiiziikte hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde kanun hiikkiimlerine bagvurulacag: ifade edilmektedir.

Madde 59- Maddede derneklerin tiizel kisilik kazanmasi ve 6zellikle tiizel kisiligin hangi
anda kazanilmis olacag: diizenlenmektedir.

Birinci fikrada derneklerin tiizel kisilik kazanma am, kurulus bildirimi, dernek tiiziigii ve
gerekli belgelerin yerlesim yerindeki en biiyiik miilki amire verildigi an olarak 6ngoriilmektedir.
Bu itibarladir ki, derneklerin tiizel kisilik kazanmasinda “normatif bildirim sistemi” benimsenmis
olmaktadir. Boylece de yiiriirliikteki Kanunun kabul etmis oldugu “serbest kurulus sistemi”
degistirilmis olmaktadhr.

Madde 60- Madde derneklerin kurulus asamasinda yaptiklart basvurunun incelenmesi
konusunu oldukga ayrintili bigimde diizenlemektedir.

Birinci fikrada yerlesim yerinin bulundugu yerin en biyiik miilki amirine, kurulus bildirimi
ve eklerinin, bu arada tiziigiin dogrulugunun, eksiklik veya kanuna aykiriliklarin bulunup
bulunmadiginin en ¢ok altmus giin i¢inde incelenmesi gorevi verilmektedir.

Ikinci fikrada, bu inceleme sonucunda tiiziikte, kurulus bildirimi ve kurucularin hukuki
durumunda kanuna aykirilik veya noksanliklar tespit edildigi takdirde miilki amirin ne yapmasi
gerektigi aciklanmaktadhr.

Madde 61- Maddede dernek tiiziigiiniin, en biiyiik miilki amirin dernege yaptig1 yazili
bildirimi izleyen onbes giin iginde yerel bir gazeteileilan edilmes zorunlulugu getirilmektedir.

Madde 62- Maddede yeni kurulmus olan bir dernegin ilk genel kurul toplantisim
tiziigiinin gazetede yayimlandigi giinii izleyen alti ay i¢inde yapmas: ve kanunen kurulmasi
gerekli olan organlarini bu genel kurul toplantisinda olusturmast zorunlulugu getirilmektedir.
Dernegin fiil ehliyetinin baslayabilmesi, yani dernek adina hukuki islemlere girisilebilmesi ancak
bu zorunlu organlarin olusturulmasiyla miimkiin ol abilecektir.

Madde 63- Toplanti ve dernek kurma hakk: temel hak ve ozgiirliklerdendir. Nitekim,
Anayasanin 33 iincii maddesi bu 6zgiirligii temel haklar arasinda diizenlemistir.

Madde bir dernege iiyelik konusunu bu anlayisla diizenlemekte ve bunu kisinin iradesine
baglamaktadir.

Madde 64- Madde bir dernege iiye olma kosullarin diizenlemektedir. Buna gore, dernege
tyelik igin 6zel kosullar aranmanmus, kisinin fiil ehliyetine sahip olmas: yeterli gorilmistiir.
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Maddenin ikinci fikrasinda tiyelik basvurusu tizerine yapilacak islemler belirtilmistir.

Madde 65 Dernek iiyeliginin sona ermesi, bu ve bunu izleyen maddelerde
“Kendiliginden”, “cikma ile” ve “cikarilma ile” kenar basliklariyla ti¢ ayrn maddede
diizenlenmistir.

Bu hiikiimde tiyeligin, kanunda veya dernek tiiziigiinde ongoriilen kosullarin kaybr halinde
kendiliginden sona erecegi belirtilmistir.

Madde 66- Madde yiiriirliikteki Kanunun 63 iincii maddesini karsilamaktadir. Maddede
dernege girme gibi dernekten ¢ikma da kisinin kendi iradesine baglanmstir.

Dernekten ¢ikmak isteyen tiyenin bu iradesini ati ay énceden yazili olarak bildirmesi
yeterlidir. Yazil1 sekil gegerlilik kosuludur.

Madde 67- Maddede kisinin dernekten c¢ikarilmasi konusu diizenlenmistir. Cikarilma
sebeplerinin genelde dernek tiiziigiinde gosterilmesi yaygin bir uygulamadir. Tiiziikte bu konuda
bir hiikiim yoksa, iiye ancak hakl1 sebeplere dayanlarak dernekten cikanlabilir. Ugiincii fikraile bu
gibi durumlardaiiyelikten gikarilan kimseye ¢ikarma kararina karsi itiraz hakki taninmustir.

Madde 68- Madde, Anayasamn 10 uncu maddesinde ongorilen esitlik ilkesini
tekrarlamaktadir. Buna gore, dernek tiyeleri arasinda herhangi bir ayirim yapilamayacag: ve dernek
faaliyetlerine katilimda da iyelerin esit haklara sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica maddede,
yirirlikteki Kanunun 66 ncit maddesinde oldugu gibi, dernekten ¢ikan her iiyenin, dernek
malvarliginda hak iddia edemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

Madde 69- Maddede iiyelerin oy hakk: diizenlenmistir. Esitlik ilkesi geregi, her tiyenin bir
oy hakkina sahip olacag: tabiidir.

Madde 70- Madde vyiiriirliikteki Kanunun 64 iincii maddesini karsilamakta olup, Isvigre
Medeni Kanununun 71 inci maddesinin Fransizca ve Almanca metnine uygun olarak yeniden
diizenlenmistir. Madde, tiyelik yiikiimliliiklerinden “6denti verme borcu”’nu hitkme baglamakta, bu
borcun tiiziikle diizenlenecegini, tiiziikte hiikiim bulunmamas: halinde ise iiyelerin dernek amacinin
ger¢eklesmesi ve borglarimin karsilanmast igin zorunlu odentilere esit olarak katilacagini,
dernekten ¢ikan veya c¢ikarilan tyenin, tyelikte bulundugu siirenin 6dentisini vermek zorunda
oldugunu onursal tiyelerin 6denek vermeye zorlanamayacagini ongormektedir. Maddeye, denti
tiiziikle belirlenmemisse, tiyenin dernegin tiim borglarint 6demek zorunda olmadigi, sadece amaci
ve borglarimin karsilanmasi igin belli bir miktar 6denti verecegi konusunda agiklik getirilmistir.

Madde 71- Madde “Diger yikimlilikler” kenar basligi atinda tyelerin manevi
yiukamliliklerinin - neler  oldugunu diizenlemektedir. Bu  yikiimliliklerin - birer  birer
belirtilmesindeki giiclik goz oniinde tutularak birinci fikrada genel diizenlemeye yer verilmis,
ikinci fikradaise bu kapsamda degerlendirilebilecek bazi 6zel nitelikli yikimlilikler sayilmisgtir.

Madde 72- Madde dernegin zorunlu organlarimin neler oldugunu diizenlemekte ve bunlar
disinda da organlar olusturabilme olanagim tamumaktadir. Zorunlu organlarin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin olusturulacak bu organlara devri miimkiin degildir.

Zorunlu organlar disindaki organlarin neler olabilecegi agiklanmamis, boylece derneklere ig
orgiitlerini serbestce belirleme olanag: taninmustir.

Madde 73- Madde, viiriirliikteki Kanunun 57 nci maddesini karsilamakta olup, kayitl tim
tiyelerden olusan genel kurulun, dernegin en yetkili karar orgam oldugunu hiikme baglamustir.
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Madde 74- Maddeyle genel kurulun olagan toplanma kosullar diizenlenmistir. Cagn
yonetim kurulunca yapilir. Olagan genel kurul toplantisimin yapilma siires en geg iki yilda bir
olarak saptanmus, boylece yonetim kurulunun olagan toplantiya ¢agirma hak ve yetkisini kotiye
kullanmasina kars1 6nlem alinmustir.

Madde 75- Madde genel kurulun olaganiistii toplanmasim diizenlemektedir. Bazi1 6nemli ve
zorunlu durumlarda genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmas: gerekebilir.

Birinci fikrayla olaganiistii ¢agriy: yapabilecek organlar ileiiye sayisi belirlenmistir.

Ikinci fikrayla da yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmamas: halinde
tiyelerden birinin bagvurusu iizerine sulh hakiminin tg tiyeyi genel kurulu toplantiya ¢agirmakia
gorevlendirebilecegi 6ngorilmistiir.

Madde 76- Madde, olagan genel kurullar hari¢ birakilmak suretiyle, toplantisiz veya
cagrisiz toplantiyla kararlar alinmasini diizenlemektedir.

Birinci fikrayla genel kurul tyelerinin tamaminin bir araya gelmeksizin yazili katilimiyla
alacaklar kararlar ile dernek iiyelerinin timiiniin kanunda yazili, ¢agr1 usuliine uyulmaksizin bir
araya gelerek aldiklar kararlar gegerli kabul edilmistir.

ikinci fikrayla, olagan genel kurul toplantisi yerine gegmek iizere bu sekilde karar
alinamayacag1 ongorilmiistir.

Madde 77- Madde genel kurulun toplantiya ¢agrilmasim diizenlemektedir.

Birinci fikrayla genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasimin usul ve esaslar: belirlenmis, boylece
kuruldan biitiin tiyel erin zamamnda haberdar olmalari ve katilimlarinin saglanmasi 6ngoril mistiir.

ikinci fikrayla da toplantiya ¢agri usulii ve toplantinin ertelenmesine iliskin konularin
ayrintilar, diizenlenecek yonetmelige birakil mustir.

Madde 78- Madde toplant1 yeri ve toplant: yeter sayisim diizenlemektedir.

Birinci fikrayla sakincalari gidermek amaciyla, tiiziikkte aksine bir hilkiim bulunmadikea,
genel kurul toplantilarinin dernek merkezinde yapilacag: hitkmii getirilmistir.

ikinci fikraylatoplant: yeter sayisi ayrintili olarak belirlenmistir.

Uciincii fikrayla ise genel kurul toplantisimin bir defadan fazla geri lirakilamayacag:
ongorilmiistir.

Madde 79- Madde toplant: usuliinii diizenlemektedir.

Birinci fikratoplantiyr yoneteceklerin kimler olacagini ve sayilarini saptamaktadir.

Ikinci fikra genel kurulun toplantilarinda giindemle bagliligini ve bunun yarisira toplantida
hazir bulunan iiyelerin en az onda biri tarafindan istenilmesi kosuluyla goriisiilmes yazili olarak
istenen konularin da giindeme alinmast zorunlulugunu 6ngérmektedir.

Uciincii fikra hiikiimet komiserinin katilimini ve katilmamasinin toplantinin yapilmasin
onlemeyecegini hilkme baglamaktadir.

Madde 80- Maddeyle dernegin en iist organ: olan genel kurulun gorev ve yetkilerinin neler
oldugu diizenlenmis, dernegin diger organlarim denetleyecegi ve onlart hakli sebeplerin varligi
halinde her zaman gorevden alabilecegi hiikkme baglanmistir. Hakli sebeplerle gérevden ainan
diger organlarin sézlesmeden dogan haklarim kullanmalari dogal oldugundan, maddede genel
kurulca hakli sebeplerle gorevden alinan diger organlarin, sézlesmeden dogan haklarimin sakl
tutulmas: yoniinde bir hitkme yer verilmemistir.

Madde 81- Madde genel kurul kararlarimin alinmasinda aranacak karar yeter sayisinm
diizenlemektedir. Genel kurul, toplantiya katilan tiyelerin salt ¢cogunluguyla karar alacaktir. Tiiziik
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degisikligi ile dernegin feshi kararlarinin toplantiya katilan tyelerin igte iki ¢ogunluguyla
alinabilmes 6ngoriilmiistir.

Madde 82- Madde bir dernek iiyesinin hangi hallerde oy kullanamayacagim
diizenlemektedir. Bu hiikiim sadece genel kurul gorismelerine iliskin olmayip, dernegin diger
organlarinda yapilan goriismelere katilan bir tiyenin de kendis, esi, listsoyu ve altsoyu ile dernek
arasindaki  bir hukuki islem veya uyusmazlik konusunda alinmasi gereken kararlarda oy
kullanamayacagini da kapsar niteliktedir.

Madde 83- Madde genel kurul kararlarimn iptalinin kim tarafindan ve hangi kosullarda
istenebilecegini ayrintil1 bigimde diizenlemektedir.

Madde 84- Maddede dernek yonetim kurulunun nasil olusturulacagi konusu
diizenlenmistir. Bunun igin bes asil ve bes yedek tiye yeterli gorilmiistiir. Bunlar asgari sayilardir.
Dernek tiiziigiinde yonetim kurulunun daha fazla tiyeden olusacag ongoriilebilir.

Madde 85- Maddede dernek yonetim kurulunun gorevleri belirtilmistir. Yo6netim kurulu,
dernegin yiiriitme ve temsil organ: olarak bu gorev ve yetkilerini kanun ve tiiziigiinde belirtilen
hiikimler ¢er¢evesinde yerine getirir. Bu gorevler dernek iginde dernegin yonetimi, disariya karsi
ise dernegin temsili ¢cercevesindeki gorevlerdir.

Madde 86- Madde denetim kurulunun olusum ve gorevlerini diizenlemistir.

Denetim kurulu, kendisini segen genel kurul adina yonetim kurulunun hesap ve islemlerini
denetler. Denetim kurulu, dernegin islemleri, hesaplari ve durumu hakkinda yonetim kurulundan
her zaman bilgi ve belge isteyebilir ve yonetim kurulunun faaliyetlerini siirekli olarak izleyerek
sonuglarin bir raporla yonetim kuruluna ve genel kurula sunar.

Madde 87- Madde vyiiriirliikteki Kanunun 70 inci maddesini karsilamaktadir. Bu ve bunu
izleyen iki maddede, dernegin sona erme sebepleri “Kendiliginden”, “Genel kurul karari ile” ve
“Mahkeme karar ile” kenar basliklar: altinda ti¢ madde halinde diizenlenmistir.

Maddede dernegin kendiliginden sona erecegi durumlar bes bent halinde belirtilmistir.

Madde 88- Madde vyiiriirliikteki Kanunun 69 uncu maddesini karsilamaktadir. Maddede bir
dernegin kendi varligina genel kurul karariyla her zaman son verebilecegi belirtilmistir. Bu konuda
tek yetkili organ genel kurul oldugundan, bu yetkinin baska organlara devri miimkiin degildir.

Madde 89- Madde vyiiriirliikteki Kanunun 71 inci maddesini karsilamaktadir. Maddede
dernegin amacinin kanuna veya ahlaka aykir: hale gelmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin veya
bir ilgilinin istemi tizerine mahkemece feshine karar verilebilecesi belirtilmistir. Cumhuriyet
savcis da re’sen dava agabilecegi gibi, dogrudan veya dolayl olarak ilgili Kisilerin basvurusu
tizerine istemi hakli goriir ve kosullar gergceklesmisse dernegin feshine iliskin davayr agabilecektir.
Dernegin feshine karar verecek mahkemenin, dava sirasinda gerekli gordiigii takdirde bir énlem
olarak dernegi gegici olarak faaliyetten alikoyabilecegine kusku yoktur.

Madde 90- Maddede derneklerin amaci disinda faaliyet gosteremeyecekleri belirtilmistir.
Dernegin amaci, tiizel kisi olarak dernegin hangi alanlarda calisacagini gosterir. Dernek, ilke
olarak bu amacin ger¢eklesmesini saglayacak her tiirlii faaliyette bulunabilir. Dernegin amag ve
faaliyet konularinin dernek tiiziigiinde belirtilmes yaygin bir uygulamadir. Bu konular aym
zamanda dernegin hak vefiil ehliyetinin kapsamini da belirler.

Maddenin ikinci fikrasinda, yasaklanan veyaizne bagli faaliyetlerleilgili olarak 6zel kanun
hiikiimlerine yollama yapil mistir.
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Madde 91- Maddeyle, derneklerin ulusararas diizeyde faaliyet gostermelerine olanak
saglanmakta, Tiirkiye’de kurulan derneklerin, amaglart dogrultusunda uluslararasi alanda isbirligi
yapilmasinda yarar goriilen hallerde, Bakanlar Kurulunun izniyle yurt disinda kurulmus dernek
veya kuruluslara katilabilecekleri 6ngorilmektedir.

Madde 92- Maddede yabanci derneklerin Tirkiye’de faaliyet gostermelerinin kosullar
diizenlenmistir. Bunun i¢in Bakanlar Kurulundan izin alinmasi zorunludur. Bakanlar Kurulu
ekonomik, kiiltiirel ve teknik konularda bilgi ve teknolojilerinden yararlanilmak tizere yabanci bir
dernege Tiirkiye’de faaliyet izni verebilir.

Madde 93- Maddede yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olmalar
kosuluyla Tirkiye’de dernek kurabilecekleri veyabir dernege tiye olabilecekleri belirtilmistir.

Madde 94- Madde derneklerin sube agmalarinin kosul ve yontemlerini diizenlemektedir.

Madde 95- Maddede derneklerin merkezinde oldugu gibi dernek subelerinin de zorunlu
organlar olarak yonetim ve denetim kurullart olusturmalari, denetim kurulu olmadig: takdirde
denetci bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Madde 96- Maddede derneklerin iist kuruluslar kurabilecekleri ongoriilmiistiir. Boylece
derneklerin tiiziiklerinde belirtilen amag ve faaliyet alanlarinda ¢alisan diger dernekler ile bir
federasyon c¢atisi atinda orgiitlenerek giiclerini birlestirmelerine olanak saglanmistir. Ayni amaca
yonelik derneklerin bir araya gelerek tist orgiit olusturmalarimn, derneklerin faaliyetlerini tilke
capinda birlestirme, etkinlestirme ve tek basina yapamadiklart faaliyetleri iilke diizeyinde
gerceklestirmelerini saglayacagindan kusku yoktur. Yine bu amagla Dernekler Kanununun 34 iincii
maddesindeki, tic dernegin amaglarint gergeklestirmek iizere biraraya gelerek bir federasyon
kurabileceklerine iliskin hiikim degistirilerek, daha demokratik katilimin saglanmas: ve
derneklerin seslerini daha iyi duyurabilmelerinin saglanmasi i¢in federasyonlarin biinyelerinin
kalabalik olmasi gerekliligi g6z 6niine alinarak, en az bes dernegin bir federasyon kurabilecekleri
ongorilmiistir.

Madde 97- Madde kurulus amaglari aym olan federasyonlarin bu amaglarim
ger¢eklestirmek tizere konfederasyon kurabileceklerini belirtmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, dernekler ve federasyonlarda oldugu gibi konfederasyonlarin
da ancak bir tiiziikle kurulabilecekleri ongoriilmiis tigiincii fikrada ise konfederasyon kurulusunun
yontemi belirtilmistir.

Madde 98- Maddede derneklerin federasyonda, federasyonlann konfederas-yonda temsi
edilmelerinin usul ve esadan diizenlenmistir.

Madde 99- Maddede dernek gdirlerinin kaynaklar: belirtilmistir.

Madde 100- Maddede 6zel bir kategori olusturan kamuya yararl dernekler ve 6zel kanunla
kurulan dernekler hakkindaki 6zel kanun hiikiimlerine yollama yapil mistir.

UCUNCU AYIRIM
VAKIFLAR

Madde 101- Yiriarlikteki Kanunun 73 iincii maddesini karsilamaktadir.
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Birinci fikrada, gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de vakif kurabilecekleri (vakif kurucusu
olabilecekleri) agik¢a ifade edilmis; vakfin kurulmasinin, sadece mal ve haklarin 6zgiillenmes ile
degil, “yeterli” mal ve haklarin 6zgiillenmesi ile olacag1 vurgulanmustir; yine vakfin tiizel kisilige
sahip mal toplulugu olmasi niteligi de, vakfin taniminda bir unsur olarak belirlenmistir.

Ikinci fikrada, vakfedilecek malvarligi degerleri arasinda, bir malvarligimn biitiini,
gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlasilan her tirli geliri, ekonomik degeri olan haklar da
sayilmastir.

Uciincii fikrada, vakiflarda iiyeligin sz konusu olamayacag: esasi getirilmistir. Ulkemizde
belirli donemlerde s6z konusu olabilen derneklesme yerine vakif kurma egilimleri, boylece yeterli
mal ve haklarin belirli bir amaca 6zgiilenmesinin aranmasi ve derneklerden farkl olarak vakiflarda
tyelik olamayacaginin ongoriilmesi ile sinirlandiriimis olacak ve bu suretle dernek benzeri vakiflar
kurulmasi degil, ger¢ek anlamda tarihi gelisimine ve islevine uygun sekilde vakif kurulmas: yolu,
yasal giivence atina alinmis olmaktadir. Son fikra ise, Anayasanin ilkeleri dikkate alinarak
diizenlenmistir.

Madde 102- Yiiriirlikteki Kanunun 74 incii maddesini karsilamaktadir. Maddenin  kenar
baslig1, icerigine uygun olarak, “Kurulus sekli” olarak diizenlenmistir. Birinci fikrada, vakif kurma
iradesinin resmi senetle veya oliime bagli tasarrufla agiklanabilecegi ve vakfin tiizel kisilik
kazanmasinin, yerlesim yeri mahkemes nezdinde tutulan sicile tescil ile olacag esaslar
getirilmistir. Tkinci fikrada, resmi senetle vakif kurma isleminin temsilci aracilig: ile yapilmasi
diizenlenmis; bu ¢ercevede, temsil yetkisinin noterlikge diizenlenmis bir belgeyle verilmes ve
vakfin amaci ile 6zgiilenecek mal ve haklarin bu belgede belirlenmis bulunmasi kosulu aranmustr.

Mahkemeye basvurmanin; resmi senetle kurulan vakiflarda vakfeden tarafindan 6liime
bagli tasarrufla vakif kurmada, ilgililerin veya vasiyetnameyi acan sulh hakiminin bildirimi ile ya
da Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan re’sen yapilacagi, basvurulan mahkemenin de, mal ve
haklarin korunmasi i¢in gerekli onlemleri kendiliginden alacagi ii¢ ve dordiincii fikralarda
aciklanmstir.

Madde 103- Maddenin birinci fikrasi yirirliikteki Kanunun 74 iincii maddesinin tigiincii
fikrasim karsilamaktadir. Mahkemenin verecegi kararin, tebligi tarihinden baglayarak bir ay i¢inde,
basvuru sahibi veya Vakiflar Genel Mudiirligii tarafindan temyiz edilebilecegi 6ngorilmiis
olmakla, yiiriirlikteki metinden farkli olarak, bagvuru sahibi ile Vakiflar Genel Midiirliigi’niin
temyiz hakki ayni esaslara tabi kilinmig, temyiz siiresi de, Vakiflar Genel Miidiirliigi bakimindan
“iki ay” yerine “bir ay”a indirilmis olmaktadir: Diger taraftan, vakfin kurulmasi istemini reddeden
mahkeme kararinin da ayn esaslar i¢inde temyiz edilebilecegi kabul edilmistir. Temyiz siiresinin
Vakiflar Genel Midirligi bakimindan kisaltilmas: ile, vakfin kurulusunun daha fazla
geciktirilmemesi, durumun bir an 6nce yasal yolla aydinliga kavusturulmasi amaci gidiilmis; bu
yolla, Ulkemizde yakinmalara yol acan yargilamanin uzamasina iliskin itirazlar, genel temyiz
siiresi olan onbes giiniin daha fazla uzatilmasinin 6niine gegilmes suretiyle kismen giderilmistir.
Vakfin kurucusu ile Vakiflar Genel Midiirligiiniin temyiz siiresinin aym olmasi da, bu konuda
olmasi gereken bir esitligin geregi olarak diistinilmistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, vakfin kurulmasint engelleyen sebeplerin varhigr halinde,
Vakiflar Genel Mudiirligiiniin veyailgililerin iptal davasi agabilecegi esasi getirilmistir. Boylece
maddede, basvuranin ve Vakiflar Genel Midiirligii’ niin temyize basvurma hakki ile, bundan farkl:
olarak Vakiflar Genel Midiirligi ile ilgililerin vakif kurma isleminin gegerliligini engelleyen
sebeplere dayanarak iptal davast agma haklar agikliga kavusturulmustur. Ehliyetsizlik ve irade
sakatligi, iptal davasi bakimindan en onemli sebepleri olustururlar. Buradaki iptal davas, vakif
kurulduktan sonra, kurulustaki eksiklik ve hukuka aykiriliklar sebebiyle vakfin tiizel kisiligine son
verilmesi amaciyla agilacak ve verilecek hiikim 2 nci maddenin uygulanmasiyla farkli sonuglara
varilmas: gerekmeyen durumlar bakimindan, gegmise etkili olabilecektir.



19

Madde 104- Madde kismen vyiiriirliikteki Kanunun 74 {incii maddesinin birinci fikras ile
dordiinci fikrasimt karsilamaktadir. Birinci fikrada vakfin, hem vakfin yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile ve hem de Vakiflar Genel Midirliigiinde tutulan merkezi sicile tescil
edilmesi diizenlenmistir. ikinci fikrada tescil kararmn baska bir mahkemece verilmes halinde,
ilgili belgelerle birlikte tescil i¢in vakfin yerlesim yeri mahkemesine gonderilmesi 6ngoriilmistiir.
Vakfin tescili karari, vakfin yerlesim yerinden baska bir yer mahkemesinde verilmis ise, bu karar
veren mahkeme, karar ile buna dayanak olan belgeleri vakfin yerlesim yeri mahkemesine
gonderecek ve geriye kalan islemler yerlesim yeri mahkemesi tarafindan tamamlanacaktir. Ugiincii
fikrada, yerlesim yeri mahkemesinin yapacag: bildirim tizerine, merkezi sicile kaydolunan vakfin
Resmi Gazete ile ilan edilecegi; dordiincii fikrada, tescil ve ilamin tiziik hikimlerine gore

yapilacag: agiklanmistir.

Madde 105- Madde kismen vyiiriirliikteki Kanunun 74 incii maddesinin alti ve yedinci
fikralarim karsilamaktadir. Vakfin sekliyle ilgili olmayan bu iki fikradaki konular, “Mal ve
haklarin kazamlmasi ve sorumluluk” baslig1 altindaki bu madde icerisinde yer almistir. Ayrica
olime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin, mirasgi olarak atanmasi ihtimali bakimindan,
mirasbirakamn borglarindan sorumlulugunun, 6zgiillenen mal ve haklarla sinirli oldugu esasi
getirilmistir. Boylece vakfin kurulmasindan sonra bazi mal ve haklar elde etmes ihtimali
bakimindan, mirasbirakamn alacaklilarimn vakfa mirashirakandan intikal eden ma ve haklar
disinda vakfi sorumlu tutmas: 6nlenmek istenmistir.

Madde 106- Yiiriirlikteki Kanunun 75 inci maddesini karsilamaktadir. Bu maddenin
kenar basligi ile birlikte tamamu arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 107- Madde vyirirlikteki Kanunun 77 nci maddesiyle gidilen amac
karsilamaktadir. Maddede kurulus belgesindeki eksikliklerin etkisi daha agik ve tutarli bir sekilde
diizenlenmistir. Birinci fikrada, kurulus belgesinde vakfin amaci ile bu amaca 6zgiillenen mal ve
haklarin yeterince belirlenmemis olmasinin tiizel kisilik kazanmaya engel teskil etmesine karsilik,
diger eksikliklerin tiizel Kisiligin kazanilmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Ikinci
fikrada, tiizel Kkisiligin kazamilmasim engellemeyen eksikliklerin nasil tamamlattirilacag:
aciklanmistir. Boylece bu tir noksanliklarin, tescil karari verilmeden once mahkemece
tamamlattirilabilecegi, kurulustan sonra da denetim makaminin bagvurusu iizerine miimkiinse
vakfedenin gorisii alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilacag: diizenleme
konusu yapilmistir. Son fikrada, 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakiflarda, 6zgiilenen mal ve
haklarin amacin ger¢eklesmesine yeterli olmamasi ihtimali bakimindan, vakfedenin aksine bir
irade agiklamasi olmadik¢a, denetim makamimin goriisii alinarak hakim tarafindan benzer amagl
bir vakfa 6zgiilenecegi ifade edilmistir.

Amaci hukuka uygun olan bir vakfin, mal ve haklarinin kullamlmasinin hukuka veya
ahlaka aykirt olmasi, vakfi uygun amacli vakif haline getirmeyecektir. Zaten hukuka veya ahlaka
aykirt kosul ve yiiklemeler igeren 6liime bagl tasarruflar, 515 inci madde geregince gegersiz
olacagindan, ayrica bir diizenleme getirilmesi gerekli gorilmemistir.

Madde 108- Yirirliikteki Kanunun 76 nct maddesini karsilamaktadir.  Yriirlikteki
maddenin kenar basligr aynen alinmis; maddeye, “bagislamaya iliskin hikiimler” yaninda “sliime
bagli tasarruflara iliskin hiikimler” de eklenmek suretiyle, 6lime bagl tasarruflarla vakif
kurulmasi ve sakl1 paylt mirascilarin sakli paylarinin ihlali halinde dava haklart bulundugu hususu,
bu madde vesilesiyle de agiklanmustir.

Madde 109- Madde yirirlikteki Kanunun 77 nci maddesinin  birinci  fikrasim
karsilamaktadir. Yirirlikteki maddenin kenar basligi, “Vakfin orgiiti” seklinde degistirilmis ve
kenar basliktaki “Genellikle” sozciigii “Genel olarak” seklinde kaleme alinmugtir. Yirirlikteki
maddenin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii fikralan ise alinmamustir. Ciinkii ikinci fikrada giidiilen
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amag, yukarida agiklanan 107 nci maddenin ikinci fikrasi ile; tigiinci fikradaki durum ise 107 nci
maddenin tgiinci fikrast ile diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, 101 inci
maddenin son fikrasina aykiri olarak vakif kurulmasi miimkiin olamayacagina gore, boyle
durumlarda, benzer amacli vakfin varligindan ve boyle bir vakfa mallarin 6zgiillenmesinden s6z
edilemeyecektir. Son fikraise, vakiflarlailgili davalarda vakfin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
olmasina gore, gereksiz yetki kurali getirdiginden bu kuralin yeniden tekrar edilmes yerinde
gorilmemistir.

Madde 110- Yiirirlikteki Kanunun 77/A maddesi ile 79 uncu maddesinin ikinci fikrasimn
son ciimlesini karsilamaktadir. Maddenin kenar basligi “Calistirilanlara ve isgilere yardim vakfi”
olarak degistirilmis; yiiriirlikteki metin esas alinmakla birlikte, maddenin ifadesi, agiklik
saglayacak sekilde diizeltilmistir. Maddeye eklenen son fikrada, ¢aistirilanlara ve isgilere yardim
vakiflarindan yararlanma ve yararlananlarin yonetime katilmalari kosullar: ile ilgili hiikiimlerde
yapilacak degisikliklerde uyulacak usul agiklanmustir.

Madde 111- Yirirlikteki Kanunun 78 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin  kenar
basligi ve madde metni arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. “teftis” sézciigii yerine
dilimize yerlesmis daha uygun bir sézciik olan “denetim” kullamlmustir.

Madde 112- Yiiriirliikteki Kanunun 79 uncu maddesini karsilamaktadir. Konu basligi,
“Yonetimin, amacin ve mallarin degistirilmesi” haline getirilmis; fikra sayisi ikiye indirilmistir.
Yirirlikteki metin esas alinmakla birlikte vakfin yonetiminde degisiklik i¢in, “kesin ihtiyag”
yerine “hakli sebepler” aranmustir. Ayrica, basvuruda bulunacaklar, vakfin yetkili organ veya
denetim makaminin biri olarak sayilmis ve mahkemenin basvuruda bulunmayan tarafin yazili
gorisiini amast geregi getirilmistir. Yururlikteki metin ise, vakfin yonetim orgaminin teklifte
bulunacagi ve denetim makaminin yazili gorisiiniin alinacagi esasini getirmektedir. Getirilen
¢ozim, vakiflara iliskin diizenlemede izlenen vakif veya kurucularn ile denetim makaminin aym
kuralara tabi olmasi ilkesine uygun diismektedir. Yirirliikteki 79 uncu maddenin ikinci fikrasimn
son cimles, yukanda agiklandig: iizere, ilgisi itibariyla 110 uncu maddenin son fikrasi olarak
benimsenmistir. Yirirlikteki 79 uncu maddenin son fikrasi ise, gerekli goriilmediginden metne
alinmamustir. Ciinkii, aym sonuca birinci fikrada belirtilen hakli sebeplerle varmak mimkiindiir.

Madde 113- Yirirliikteki Kanunun 80 ve 80/A maddelerini karsilamaktadhr.
Bu iki madde, “Amacin ve mallarin degistirilmes” kenar baslig: ile tek madde halinde
diizenlenmistir. 112 nci maddedeki gerek¢eler, burada da gegerlidir.

Madde 114- Yirirliikteki Kanunun 81 inci maddesini karsilamaktadir.

Y riirliikteki maddenin “Vakfin gelirleri ve iktisap” seklindeki kenar bagligi “Yillik rapor”
olarak degistirilmistir. Yirirlikteki metin esas alinmakla beraber, yapilacak islem, daha basit
sekilde ifade edilmistir. Ancak, raporun her takvim yil1 basinda sunulmasi yerine ilk ii¢ ay iginde
sunulmas esasi benimsenmistir.

Madde 115- Madde vakfin “faaliyetten gecici alikoyma” halini diizenlemektedir.
Y rirlikteki Kanunda bu konuda bir hitkiim bulunmamaktadir.

Ulkemizde, zaman zaman dernek yerine vakif seklinde orgiitlenme egilimi ol abilmektediir.
Derneklerin Idarenin yakin takibinde bulunmasi, genel kurul toplantilarimin yapilmasindaki
gugcliikler, bunun yapilmamasi halinde dernegin sona erdiriimes gibi yasal diizenlemeler
karsisinda, vakif seklinde orgitlenme tercih edilmektedir. Bu gelisme, vakiflarin da aynen
dernekler gibi bir diizenlemeye tabi tutulmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Maddede,

bu amagla, Icisleri Bakanliginin, denetim makaminin da goriisiinii alarak, mahkemece bir karar
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verilinceye kadar vakfi gegici olarak faaliyetten alikoyabilecegi seklinde bir diizenleme
getirilmistir.

Madde, vakif kurma 6zgiirligii ile yakindan ilgili oldugundan, Anayasamin 23.7.1995 tarih
ve 4121 sayilh Kanunla degisik 33 iincii maddesinin dordiincii ve son fikralar1 esas alinmak
suretiyle kaleme alinmustir.

Madde 116- Yirarliikteki Kanunun 81/A maddesini karsilamaktadir. Yurirlikteki
metin esas alinmakla birlikte, birinci fikraya, “amacin ger¢eklesmesi olanaksiz hale geldigi”
deyiminden sonra “ve degistiriimesine de olanak bulunmadigi” deyimi eklenmistir. Bu fikranin
sonuna, Yiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasi, “ve mahkeme karariyla sicilden silinir.” seklinde
degistirilerek eklenmistir. Boylece sicilden silinmenin yargisal denetim altinda gerceklestirilmesi
amaci gidilmistiir.

Maddenin son fikrasinda “Yasak amag giittiigii veya yasak faaliyette bulundugu sonradan
anlasilan veya amaci sonradan yasaklanan vakfin amacimn degistirilmesine olanak bulunmazsa”
vakfin denetim makamimin veya Cumhuriyet savcisimin basvurusu iizerine durusma yapilarak
dagitilacagi 6ngorilmistiir.

Madde 117- Yiirirlikteki Kanunun 81/B maddesini karsilamaktadir. Y rirltkteki
metin, kenar baslig: ile birlikte, “iktisap” yerine daha an Tiirk¢e bir sozciik olarak “kazanma”
sozcigii kullamilmak suretiyle aynen korunmustur.

IKINCI KiTAP
AILE HUKUKU

BIiRINCIi KISIM
EVLILIK HUKUKU

BIRINCI BOL UM
EVLENME

BiRiINCi AYIRIM
NiSANLILIK

Madde 118- Yirirliikteki Kanunun 82 nci maddesini karsilamaktadir.  Maddedeki
“evlenmek” sozciugii yerine “evlenme” sozcigii kullamlmak suretiyle bu fikra Tirkge yazim
kurallarina uygun hale getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda “kanuni mimessillerinin  muvafakati” yerine “yasal
temsilcilerinin nizas”” kavramina yer verilmistir. Bu yolla yasa temsilcisinin nisanlanmaya
rizasimn sadece izin seklinde degil icazet seklinde de olabilecegi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda Tiirk¢emize yerlesmis olan ve gerek yazilis gerek ifade bigimi
bakimindan daha elverisli bir sozciik olarak “yasal temsilci” sozciikleri kullanimistir.

Madde 119- Yirirlikteki Kanunun 83 iincii maddesini karsilamaktadir. Madde — mevcut
haliyle oldugu gibi alinmis, sadece konu ve kenar basliklart “B.Nisanliligin hiikiimleri” “1. Dava
hakkinin bulunmamasi” seklinde degistirilmistir.

Madde 120- Yiiriirlikteki Kanunun 84 {incii maddesini karsilamaktacdhr. Yrirlikteki
metin esas alinmakla beraber agiklik saglanmak iizere, nisanlilarin dava haklar ile diger saislarin
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dava haklart ayn fikralarda diizenlenmistir. Diger taraftan nisan igin yapilan giderlerin de ayn
esaslar cergevesinde istenilebilecegi belirtilmistir.

Madde 121- Yiiriirlikteki Kanunun 85 inci maddesini karsilamaktadir.  Yrirlikteki
maddede manevi tazminatin kosullar1 Borglar Kanunumuzun 3444 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki hiikkmiine paralel olarak kaleme aindigindan, manevi tazminat “sahsen fahis bir surette
mutazarrir olma” kosuluna baglanmistir. Oysa Borglar Kanununun 49 uncu maddesinde 3444 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle manevi tazminatta “zararin ve kusurun agirligi” kosulu kaldirilmistir.
Bu degisiklige ragmen niteligi ve amact aym olan bu maddedeki manevi tazminatin agir zarar
kosuluna bagl tutulmasi hakli ve yerinde goriilmemistir. Ote yandan maddede hiikmedilecek
manevi tazminatin bir miktar paramn 6denmesi seklindeki bir tazminat oldugu agik¢a vurgulanmus,
burada manevi tazminatin diger sekillerine yer verilmedigi ifade edilmek istenmistir.

Yirirlikteki Kanunun 85 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen manevi tazminatin
mirasgilara intikal edip etmeyecegi sorunu, 25 inci maddenin dordiinci fikrasinda hikkme
baglanmus olan genel kurala birakilmistir. Manevi tazminatin mirasgilara intikal edip etmeyecegi,
ayrica bunun baskalarina devir edilip edilmeyecegi 25 inci maddede hiikme baglanmis oldugundan
bu maddede yeniden kaleme alinmasi yerinde gorilmemistir. 3444 sayili Kanunla yirirlikteki
Kanunun 24/a maddesi hiikmii kabul edilmeden énce, bu sorun vyiiriirliikteki Kanunun 85 inci
maddesinin ikinci fikrasinda hiitkme baglanmis idi. Bu diizenleme karsisinda buradaki 6zel hiikmiin
diger manevi tazminatlar igin de gegerli olup olmadigi konusunda o6nemli tartismalar
yapilmaktaydi. Bu konu 25 inci maddede genel hiikiim olarak diizenlendikten sonra artik manevi
tazminatlailgili 6zel hiikiimlerde ayn kuralin tekrarlanmasi isabetli olmayacaktir.

Madde 122- Yirirliikteki Kanunun 86 nci maddesini karsilamaktadir.  Maddede  nisan
sona erdiren sebeplerin tek tek (bozulma, olim, gaiplik karart seklinde) sayilmasi yerine
“Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse” ifades kullamlmstir. Boylece nisanlilik
evlenme disinda her ne sebeple sona ererse ersin bu madde geregince hediyelerin geri verilmesi
gerektigi hitkme baglanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda “hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa’ karsiliginin
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri verilmesi 6ngorilmistiir. Birgok hallerde aynen mevcut
olmayan hediye mislen mevcuttur. Buna ragmen yiiriirliikteki hiikme gore davalinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore hediye yerine bir bedel 6demek suretiyle kurtulmasi, 6zellikle
paranin deger kaybina ugradig: biiyiik oranli enflasyonlarin yasandigi donemlerde haksiz sonuglara
yol agmaktadir. Bu nedenle maddeye hediyenin sadece aynen bulunmamasinin yeterli olmadigi,
mislen mevcut ise yine davalimin hediyeyi mislen temin edip tazmin etmesi esasi eklenerek, misien
ifast mimkiin olmayan bir hediye s6z konusu ise, 0 zaman bunun yerine degerinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore para olarak 6denmesine karar verilmesi kabul edilmistir.

Madde 123- Yirirliikteki Kanunun 87 nci maddesini karsilamaktadir.  Madde,
nisanliligin sadece bozulmasi halini degil, 6lim, gaiplik gibi diger sona erme sebeplerini de
kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Boylece maddeye “Nisanliligin sona ermesinden dogan
dava haklar1” ifadesi konulmak suretiyle bozma disindaki diger sona erme hallerinde agilan
davalarin da buradaki 6zel zamanasim siiresine tabi oldugu anlatilmak istenmektedir.

Burada gerek siire gerek bu siirenin islemeye basladigi tarih itibariyla 6zel bir hiikiim s6z
konusudur. Maddede zamanasimi siiresinin islemeye baslamas,, sona erme sebebinin
ogrenilmesine tabi olmayip bu siire sona ermeden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu yolla
taraflarin “sona ermeyi daha ge; 6grenmis olduklarr” iddiasiyla yillar sonra bu tiir davalarla karsi
karsiya getirilmes yerinde goriilmemistir.

IKINCIi AYIRIM
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EVLENME EHLIYETI VE ENGELLERI

Ayirimin basligi “Evienme Ehliyeti ve Engelleri” seklinde degistirilmistir.

Madde 124- Yirirliikteki Kanunun 88 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin  konu
basligindaki “Ehliyet sartlar’” yerine amaci dahaiyi ifade etmek tizere “Ehliyetin kosullari” deyimi
kullanilmistr.

Kiigiik yastaki kizlarin evlendirilmesinin gerek biyolojik gerek psikolojik agcidan olumsuz
etkiler gosterdigi giiniimiizde tartismasiz olarak kabul edilen bir gergektir. Daha ortabgretim
caginda bulunan onbes yasindaki bir kiiciigiin evienmesine izin vermemek gerekir. Ulkemizde
Medeni Kanunumuzun kabul edilmesinden bu yana bu konuda halkin bilinglendigi ve egitildigi
g6z oniinde tutulmak suretiyle 6nemli bir kurum olan aile hayatinin kurulmasinda kadinlar igin
onbes yasin bitirilmesi yeterli gorilmemistir. Bu konuda bu kadar kiiciik yasta evlenme yasi
itibartyla ayrim erkek ve kadin arasinda yapilmasinin da anlamli olmadig: kabul edilmelidir. Bu
sebeple evienme yas1 erkek ve kadin i¢in onyedi yasin bitirilmesi olarak kabul edilmistir.

Ayni gerekcelerle erken evlenme yasimin da her iki cins i¢cin hem aym hem daha
yiikseltilerek onalt1 yasin bitirilmesi olarak kabuli uygun goralmistiir.

Y riirliikteki maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Karardan once ana, baba veya vasinin
dinlenmesi sarttir.” hiikmii bu Kisilerin bulunmamasi, nerede olduklarinin bilinmemesi gibi
hallerde erken evlenmeye izin verilmesini engellemektedir. Bu nedenle bu kisilerin dinlenmesi
maddede “mutlak bir zorunluluk” olmaktan c¢ikarilmis, “olanak bulundukg¢a” dinlenmesi yoniinde
bir ¢cozim getirilmistir.

Madde 125- Yiiriirlikteki Kanunun 89 uncu maddesini karsilamaktachr. Yrirlikteki
maddenin birinci fikrasindaki “miimeyyiz” sozciigii yerine “ayirt etme  giici” sozcigi
kullamlmagtir.

Yirirlikteki maddenin ikinci fikrasinda yer alan “akil hastalarimin” asla evlenemeyecegi
hiilkmii metinden ¢ikarilmig, 133 {incii maddede ayr1 bir madde halinde diizenlenmistir. Bu
maddede, akil hastalarinin evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigimin resmi saglik kurulu
raporuyla belgelendirilmesi halinde evienmesi olanakli hale getirilmistir.

Madde 126- Yiiriirlikteki Kanunun 90 inct maddesini karsilamaktadir. Maddenin
“Kanuni miimessilin nizasi” seklindeki konu basligi, iznin, rizamn 6nceden verilmesini ifade
etmesi sebebiyle, “Yasal temsilcininizni” seklinde degistirilmistir.

Maddede “Ana ve babasinin veya vasisinin” seklindeki sayma yerine, bunlarin tamaminm
ifade etmek iizere “yasal temsilcisinin” deyimine yer verilmistir.

Yrarlikteki maddenin ikinci ciimlesi gereksiz bir hiikiimdiir. Evienmenin ilan esnasinda
ana ve babadan yalnmiz biri velayete sahip ise, velayete sahip olan kisi “yasal temsilci” oldugundan
ve birinci ciimlede de bu kisinin izni arandigindan, ister ana isterse baba velayet hakkina sahip
olsun, bu durumda velayet hakkina sahip olan bu kisi yasal temsilci kavrami igerisinde zaten yer
aldigindan ikinci ciimle metne alinmanmustir.

Madde 127- Yirirliikteki Kanunun 91 inci maddesini karsilamaktadir.  Yiriirlikteki
maddenin kenar basliginda ve metninde kullamlan “mahcur” terimi yerine daha isabetli ve an
Tiirkge bir sézciik olan “kisitli” sozcigii tercih edilmistir. Ayrica maddede kullanilan “riza” yerine
buradaki anlamina uygun olarak “izin” sézcigii kullanmlmistir.

Yrarlikteki maddenin ikinci fikrasi, asagidaki 128 inci maddede, yasal temsilcilerden her
ikisinin de, yani hem velilerin hem de vasilerin izin vermemes halini kapsayacak sekilde kaleme
alinmustir.

Madde 128- Kanun koyucunun éngordiigii evlenme yasi, kisilere taninmis bir temel hak
olan evlenme hakkinn kazanmlmasim saglar. Heniiz normal riist yasina ermemis olmalar: sebebiyle
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bu kisilerin evlenmesinde kanun koyucu yasal temsilcilerin de izninin bulunmasinda yarar
gormiistiir. Ancak, uygulamada yasal temsilcilerin, evienme yasina erismis Kisilerin evienmelerine
hi¢ de hakli olmayan sebeplerle karsi ¢iktiklar goriilmektedir. Ozellikle kirsal kesimde evienme
yasina erismis olmalarina ragmen yasal temsilcilerin “taraflarin mutlu bir yuva kurma 6zlemi”
disindaki sebeplerle evlilige kars1 ¢iktiklar:, bu durumun ise “kiz kagirma, aile kavgalar gibi” arzu
edilmeyen sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bu sebeple maddede yasal temsilcilerin hakli bir
sebep gostermeksizin evienmeye izin vermemeleri halinde, arzu edilmeyen sonuglari 6nlemek
tizere hakimin, yasal temsilcinin karst ¢gitkmasina ragmen evienmeye izin vermesi imkan dahiline
sokulmustur.

Madde 129- Yirirliikteki Kanunun 92 nci maddesini karsilamaktadir.  Maddenin
“Maniler” seklindeki konu baslig1 “Evienme engelleri” seklinde degistirilmistir.

Maddenin (1) numarali bendi kisaltiimak suretiyle daha anlagsilir sekilde kaleme alinmustir.
Maddede sahih ve gayrisahih nesep ayrimi yapilmaksizin “iistsoy ile atsoy arasinda’ evlienme
yasag oldugu ifade edilmistir. Ayrica kardeslerin ana ve baba bir ya da ana bir baba ayri, baba bir
ana ayn ayrimi yapilmaksizin biitiin bunlar1 kapsayan bir ifade olarak “kardesler arasinda” denmek
suretiyle evlenme yasag: ortaya konulmustur.

Maddenin (2) numarali bendi kisaltilarak kaleme alinmistir.

Maddenin (3) numarali bendindeki evlenme yasagi, evlat edinen ile evlathg veya
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda olmak iizere genisletilmistir.

Madde 130- Yiiriirliikteki Kanunun 93 {incii maddesini karsilamaktadir. Maddenin ~ konu
ve kenar bagliklar: arilastirilmistir.

Maddede yeniden evlenmek i¢in 6nceki evliligin sona erme sebeplerinin tek tek sayilmasi
yerine “onceki evliligin sona ermis oldugunu ispat etmek” seklinde bir ifade tercih edilmistir. Bu
ifade sayesinde dnceki evliligin sona erme sebebi ne olursa olsun bunu kanitlayan kisinin yeniden
evlenebilecegi ortaya konulmustur.

Madde 131- Yirirlikteki Kanunun 94 iincii maddesini karsilamaktadir. Madde ¢ fikra
halinde diizenlenmistir.

3444 sayili Kanunla vyiiriirliikteki 94 iincii maddeye evliligin sona erdirilmesi hususunda
getirilen yeni bir sebep “gaiplik kararimi alan esin bunu kendi istedigi zamanda gotiiriip niifus
idaresine vermesi’dir. Bu yontem Medeni Kanunumuzun sistemine yabancidir. Zira Medeni
Kanunumuza gore evlilik ya kendiliginden sona erer (6lim); ya da mahkeme karariyla sona
erdirilir (bosanma, iptal, evliligin feshi). Bu sebeple 3444 sayili Kanunla yapilan degisikligin
isabetli olmadig1 oycokluguyla kabul edilmis, madde yeniden kaleme alinmustir.

Madde 132- Yiiriirlikteki Kanunun 95 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin “2.
Middetler” “a. Kadin i¢in” seklindeki konu ve kenar basliklarr “2. Kadin i¢in bekleme siiresi”
seklinde tek baslik haline getirilmistir. Zira bunu takip eden eski 96 nct madde 3444 sayil1 Kanunla
yirirlikten kaldirilmus olup, artik bosanan kadin igin bir cezai bekleme siiress sz konusu
olmadigindan, madde bir tek bekleme siiresiyle sinirl1 hale getirilmistir.

Maddenin birinci fikrasi yeniden ve daha uygun bir ifadeyle kaleme alinmustir.

Y riirliikteki 95 inci maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi ikinci fikra haline getirilmistir.

Maddenin son fikrasinda kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlasiimas: veya
onceki esiyle yeniden evlenmek istemesi halinde hakime siireyi kisaltma yetkis verilmemis,
hakimin bu siireyi kaldirmasi 6ngorilmiistiir. Zira bu iki halde de kadinin evlenmesini engelleyen
sireyi kisaltmamn bir anlami yoktur. Bu gibi hallerde mahkemece siirenin tamamen kaldirilmasi
gerekir.

Madde 133- Akil hastaliginin evlenme engeli olusturmasina iliskin hiikiim, yirirlikteki
Kanunda, evlenme sartlarindan temyiz kudretini diizenleyen 89 uncu maddede yer almaktacir. Bu
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durum, akil hastaligimn, temyiz kudretini kaldirmas: sebebiyle evienmeye engel olusturacag: gibi
bir anlam ¢ikarilmasina miisaittir. Oysa doktrinde isabetle belirtildigi iizere, temyiz kudreti
acisindan akil hastaliginin ayrica belirtilmesine ihtiyag yoktur.

Akil hastaligi, temyiz kudretini devaml: olarak kaldirmasa ve evlenme merasimi sirasinda
akil hastasi ayirt etme giiciine sahip bulunsa bile, neslin sagligi agisindan akil hastaliginin bir
evlenme engeli olusturmasi gerekebilir. Bu sebeple akil hastaliginin evienme engeli olusturmast,
evlenmenin ayirt etme giicii (temyiz kudreti) kosulundan bagimsiz olarak ayri bir maddede
diizenlenmistir. Ancak resmi saglik kurulu raporu ile evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadig:
tespit edildigi takdirde akil hastalarinin evlenmesine izin verilecektir.

UCUNCU AYIRIM
EVLENME BASVURUSU VE TORENI

Madde 134-Yirirlikteki Kanunun 97 nci maddesini karsilamaktadir.  Yirirlikteki
metnin “Evlenmenin ilam ve akdi” seklindeki tigiincii ayinm basligi, “Evienme basvurusu ve
toreni” seklinde degistirilmistir. Maddenin konu ve kenar basliklar: igerigiyle uyumlu olacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Maddede birbiriyle evlenecek erkek ve kadimn iglerinden birinin
oturdugu yerdeki evlendirme memurluguna birlikte basvurmalar: 6ngoriilmiistiir. Bununla erkegin
yerlesim yerinin bulundugu yer evlendirme memurluguna basvurulmas: kosulundan vazgegilmis,
gerek erkegin gerek kadimn oturdugu yerdeki evlendirme memurluguna basvurulmas: yeterli
gorilmiistir.

Maddenin ikinci fikrasinda evlendirme memurlugu gorevinin belediye bulunan yerlerde
belediye bagkan veya onun bu isle gorevliendirdigi memuruna, koylerde ise muhtara ait oldugu
hiikme baglamustir.

Madde 135- Maddede evienme bagvurusunun ne sekilde yapilacag: diizenlenmistir. Bu
basvurunun eskiden oldugu gibi yazil1 veya sozlii olabilecegi hiilkme baglanmistir.

Madde 136- Maddede, evlenme igin basvuruda bulunacaklarin basvuruya eklemeleri
gerekli olan belgeler belirlenmistir.

Madde 137- Madde basvurunun incelenmess ve evlenme isteminin reddini
diizenlemektedir.

Birinci fikra, basvuruda bir eksiklik gorilmes halinde, eksikliklerin bizzat evlendirme
memurlugu tarafindan tamamlanmasim veya evleneceklere tamamlattiriimas: diizenlemektedir.
Maddenin ikinci fikrasi ise, evlenme basvurusunun usuliine uygun yapilmadig: ya da taraflarin
evlenme ehliyetlerinin bulunmamas: yahut evilenmelerine yasal bir engelin bulunmas halinde
evlenme isteminin reddedilmesini ve bunun evienme i¢in bagvuruda bulunanlara yazili olarak
bildirilmesini hitkme baglamaktadr.

Madde 138- Maddede evlenme isteminin reddi kararina kars: taraflara mahkemeye itirazda
bulunma olanag: taninmustir. Bu itiraz ¢ekismeli yargr davasiyla degil, evrak tizerinde incelenecek
olan bir itiraz seklinde hiikme baglanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, eviendirme memurlugunun evlienme istemini ret kararimn
mutlak butlan sebeplerinden birine dayanmis olmasi halinde, buna itiraz davasinin basit yargilama
usuliiyle goriilen bir dava seklinde acilmasi ve davada Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasi
ongorilmiistiir. Boylece evlenmeye 6nemli bir engel olusturan mutlak butlan hallerinde -kamu
diizeniyle ilgis olmasi nedeniyle- davada Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasinda zaruret
gorilmiistir.
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Madde 139- Maddede, evlendirme memurunun, evlenmelerine engel hil bulunmayanlara
veya evlenme istemleri ret edilmesine ragmen bu reddin mahkemece kaldirilmasi halinde taraflara
evlenme giin ve saatini bildirmes ya daevlenmeizin belgesini vermesi hiikkme baglanmustir.

Maddenin ikinci fikrasi, evlenme izin belges ile taraflarin ati ay icerisinde herhangi bir
evlendirme memurlugu 6niinde evlienme hakkina sahip bulunduklarin tekrarlamaktadir.

Madde 140- Yiiriirliikteki Kanunun 106 nct maddesini karsilamaktadir. Y apilan
diizenlemede daha acik olarak, evlenme kosullarimin bulunmadiginin tespit edildigi hallerle,
evlendirme belgesi verilmesinden sonra dahi evlenme kosullarimin bulunmadiginin anlasilmasi
veya evlenme belgesinin verilmesinden itibaren ati ayin gegmesi halinde evlendirme memurunun
evlenme térenini yapamayacag: belirtilmistir.

Madde 141- Yiirirlikteki Kanunun 108 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle evlenme merasiminin yeri ve usulii diizenlenmektedir. Buna gore evienme toéreni
evlendirme memuru ile iki ergin ve ayirt etme giiciine sahip tanigin 6niinde ve agik (aleni) olarak
yapilmak zorundadir. Kural olarak evlenme téren yeri evlendirme dairesidir. Fakat istem tizerine
evlendirme memurlugunun uygun bulacag: diger yerlerde de bu téren yapilabilecektir.

Madde 142- Madde yiiriirliikteki Kanunun 109 uncu maddesinden sadelestirilerek aynen
alinmustir.

Madde 143- Madde vyiiriirlikteki Kanunun 110 uncu maddesinden sadel estirilmek suretiyle
alinmis ve kaynak Kanuna uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmistir.

Madde 144- Maddeyle, yiiriirliikteki Kanunun 111 inci maddesinde 6ngoriilen nizamname
yerine yonetmelik ¢ikariimas: 6ngoriilmektedir. Bu yonetmelikle evienme islemi, evlienme kiitiigii,
evlenmeye iliskin yazismalar ve evlenme basvurusu ve toreniyle ilgili diger konular
diizenlenecektir.

DORDUNCU AYIRIM
BATIL OLAN EVLENMELER

Madde 145- Yiiriirlikteki Kanunun 112 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu ve kenar basliklarn “A.Mutlak Butlan” “1.Sebepleri” seklinde
degistirilmistir.

Maddenin (2) numaral1 bendindeki “akil hastaligi veya daimi bir sebep neticesi miimeyyiz”
olmama hali iki ayr1 bent haline getirilmistir. Maddenin (2) numarali bendinde “siirekli bir sebeple
ayirt etme giiciinden yoksunluk; (4) numarali bendinde ise “evlenmeye engel olacak derecede
akil hastalig” hali kaleme ainmistir. Bu yolla herhangi bir akil hastaligimin degil, ancak
“evlienmeye engel olacak derecedeki” akil hastaligi evliligin butlam sebebi sayilmistir.

Madde 146- Yirirlikteki Kanunun 113 iincii maddesini karsilamaktadhr.

Maddede sadece dava agma hakki degil aym zamanda Cumhuriyet savcilar igin boyle bir
davay1 agma, gorev olarak diizenlenmis oldugundan kenar baslik “Dava agma gorevi ve hakki”
seklinde degistirilmistir.

Madde iki fikra haline getirilmistir. Birinci fikrada Cumhuriyet savcilarn bakimindan dava
acmagorevi, ikinci fikradailgililer bakimindan dava agma hakki diizenlenmistir.

Madde 147- Yirirlikteki Kanunun 114 tincti maddesini karsilamaktadir.
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Madde kenar basligiyla birlikte Tiirkgelestirilerek yeniden kaleme alinmustir. Yiiriirltikteki
maddenin ikinci fikrasinda dava hakki , ayirt eime giiciine sonradan sahip olan veya akil hastalig
iyilesmis olan ese de tamnmustir. Bu diizenleme isabetli olmadigindan, ikinci fikra degistirilmek
suretiyle dava hakki sadece ayirt etme giiciine sahip degilken ya da akil hastasi iken ayirt etme
giiciinii sonradan kazanan ya da akil hastalig: iyilesen es icin tamnmustir. Ugiincii fikrada, evliyken
yeniden evlenen bir kimsenin énceki evliliginin mutlak butlan karar: verilmeden 6nce sona ermesi
ve ikinci evlenmede de diger esin iyiniyetli olmasi halinde, artik mutlak butlan sebebi
kalmadigindan, evlienmenin butlamna karar verilemeyecegi ongoriilmiistiir. Maddede Isvigre
Medeni Kanununun Fransizca metninde yer alan “butlan” sozcigii kullanilmigtir. Bu sézciik hem
mutlak butlan hem de nisbi butlan hallerini ifade etmektedir.

Madde 148- Yirirliikteki Kanunun 115 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin  konu
basligi “B.Nisbi butlan” seklinde korunmus bunu takip eden birinci kenar baslik “I.Eslerin dava
hakki” seklinde degistirilmistir. Burada eslerin dava hakkindan birincisi olarak, maddenin kenar
basliginda “1.Temyiz kudretinden mahrumiyet” ifadesi yerine “Ayirt etme giiciinden gegici
yoksunluk™ ifadesi kullanmlmistir. Bu yolla bu maddenin temyiz kudretinden her yoksunluk halini
kapsamadigi buraya sadece gegici yoksunluk hallerinin girdigi ifade edilmek istenmistir.

Maddede yanlis olarak kullanilan “fesih” sozciigii yerine dogru olarak “iptal” sozciigii
kullamlmigtir. Zira fesih, gecerli olan bir hukuki iliskinin sona erdirilmesi oldugu halde, ipta
gecerli olmayan bir hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasin ifade eder ki, maddede sz konusu olan
durum budur.

Madde 149- Yirirlikteki Kanunun 116 nct maddesini karsilamaktadir. Madde kenar
basligiyla birlikte sadelestiriimek ve daha anlasilir hale getirilmek iizere yeniden kaleme alinmus,
iceriginde degisiklik yapilmamistir.

Madde 150- Yirirliikteki Kanunun 117 nci maddesini karsilamaktadhr.
Madde kenar bagligiyla birlikte sadelestirilmek ve daha anlasilir hale getirilmek tizere
yeniden kaleme alinmis, iceriginde degisiklik yapilmamistir.

Madde 151- Yirirlikteki Kanunun 118 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar basligiyla birlikte arilastirilmak ve daha anlasilir hale getirmek {izere yeniden
kaleme alinmus, iceriginde degisiklik yapilmamistir.

Madde 152-Yirirlikteki Kanunun 119 uncu maddesini karsilamaktadir.

Yiriirlikteki Kanunda maddenin kenar basligi ve metni iptal davasina iliskin siirenin
zamanasimi siires oldugunu ifade etmektedir. Doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda ¢ogunlukla
belirtildigi tizere, bir yenilik doguran hak olan iptal davasi agma hakkina iliskin sire hak diistirici
bir siredir. Bu husus dikkate alinarak maddenin baslig1 ve ifades diizeltilmis fakat yiiriirlikteki
Kanunda kabul edilmis siireler aynen muhafaza edilmistir.

Madde 153- Yiiriirliikteki Kanunun 120 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligr “Yasa temsilcinin dava hakki” seklinde kisaltilmis ve maddenin
dili daha anlasilir bir sekilde kaleme alinmustir.

Madde evlenmenin feshi degil iptaliyleilgilidir. Bu nedenle “fesih” yerine “iptal” sozciigii
kullanmlmagtir.

Madde 154- Yiiriirliikteki Kanunun 122 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddede kadin agisindan gegerli olan bekleme siresine ragmen yapilan evliligin
butlamnin istenemeyecegi diizenlenmistir. Yirirlikteki Kanunun 142 nci maddesinde 6ngoriilen
“kazai middetler” 3444 sayili Kanunla kaldirilmis oldugundan, boyle bir siireye uyulmamas da
s6z konusu olamayacagindan maddede bu husus diizenlenmemistir. Maddede, isvigre Medeni
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Kanununun Fransizca metninde oldugu gibi, hem mutlak butlan hem de nisbi butlan hallerini ifade
etmek tizere, yirirlikteki metinde yer alan “fesih” sozciigii yerine “butlan” sozciigiine yer
verilmistir.

Madde 155-Yirirlikteki Kanunun 123 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi “Sekil noksani” yerine “Sekil kuralarina uymama” bi¢iminde
degistirilmistir. Maddede yetkili memur 6niinde evienmenin akdedilmesi halinde, bunun disinda
kalan diger sekil eksikliklerinin bir butlan sebebi sayilamayacag: hiitkme baglanmustir. Yiriirlikte
olan maddedeki evlendirmeye yetkili memurlar olarak “burada belediye reis veya vekili veya
koylerde ihtiyar heyeti” seklinde sayma yerine “evlendirmeye yetkili memur” ifadesinin
kullamimas: tercih edilmistir. Boylece maddede sayilan bu kisiler disinda Niifus Kanunu ile
kendilerine evlendirme memurlugu yetkis verilmis kisilerin de bu ifade kapsaminda yer almasi
saglanmistir. Maddede, Isvigre Medeni Kanununun Fransizca metninde oldugu gibi, hem mutlak
butlan, hem de nisbi butlan hallerini ifade etmek tizere, “butlan” sozciigi kullamlmustir.

Madde 156- Yiiriirlikteki Kanunun 124 tincti maddesini karsilamaktadir.

Madde tek fikra halinde sadelestirilmek ve daha anlasilir hale getirilmek suretiyle yeniden
kaleme ainmistir. Kenar basligi “butlan karar1” seklindedir. Zira bu madde hem mutlak butlan,
hem de nisbi butlan sebebiyle gecersiz olan evlilikleri igermektedir.

Madde 157- Yiriarlikteki Kanunun 125 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde sade ve daha anlasilir bir hale getirilmistir. Maddede vyiiriirliikteki metinden farkl
olarak “fesih” sbzciigii yerine, mutlak butlan ve nisbi butlam ifade etmek iizere “butlan” sézciigiine
yer verilmistir.

Madde 158- Yiiriirliikteki Kanunun 126 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde de, evlenmenin butlamna karar verilmesi durumunda, evlenirken iyiniyetli bulunan
esin, bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu koruyacagi 6ngoriilmiistiir. Maddenin
birinci fikrasindaki “fakat evienmeden evvelki aile ismini tekrar alir” cimlesi kaldirilmisg, bu cimle
ikinci fikrada “soyadh hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir” hiikmiiyle daha isabetli bir
diizenlemeye kavusturulmustur. Gergekten de evlenmenin butlam sonucu kadinin énceki aile
soyadim almasi bosanmada buna iliskin hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu nedenle bosanmayaiiliskin
hiikimlere yollama yapan ikinci fikradaki haller arasina soyadinin da konulmasi suretiyle kanun
yapma teknigi bakimindan dahaisabetli davranmimistir.

Madde 159- Yiiriirlikteki Kanunun 127 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Maddede, yiiriirliikteki metinde
yer alan “fesih” sozciigii yerine, mutlak butlan ve nisbi butlan hallerini kapsamak tizere “butlan”
sbzciigiine yer verilmistir.

Madde 160- Yirirlikteki Kanunun 128 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde sadelestirilmek ve diger maddelerde oldugu gibi “fesih” yerine mutlak butlan ve
nisbi butlan hallerini kapsamak iizere “iptal” sozciigii kullamlmak suretiyle yeniden kaleme
alinmigtir.

IKINCi BOLUM
BOSANMA

Madde 161- Yiirirlikteki Kanunun 129 uncu maddesini karsilamaktadir.
Madde sadel estirilmek suretiyle yeniden diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.
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Madde 162- Yirirliikteki Kanunun 130 uncu maddesini karsilamaktadr.

Yirirlikteki Kanunda “cana kast” ve “pek fena muameleler” bosanma sebebi olarak
ongorilmiistir. Oysa uygulamada ve 6zellikle yargisal igtihatlarda eslerden birinin digerine karsi
“onur kirici davramista bulunmas” da bosanma sebebi sayilmaktadir. Maddeye “onur kirict
davranista bulunma” sebebi de eklenmis ve boylece “hayata kast”, “pek kotii davrars™ ve “onur
kirici davranms” olmak tizere madde ii¢ bosanma sebebini kapsayacak hale getirilmistir.

Maddenin ikinci ve tigiincii fikralar sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 163- Yirirlikteki Kanunun 131 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddedeki “terzil edici cirim” kavram yerine “kiigiik disiriici sug” kavram
kullanmlmistir. Bu kavram hem yiiz kizartici hem de bu nitelikte olmayan diger ciiriimleri kapsar
mahiyette genis bir kavramdir.

Yrirlukteki maddede “terzil edici ciirim” isleme mutlak bir bosanma sebebi, buna karsilik
haysiyetsiz hayat siirme nisbi bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle terzil
edici cirim de ¢ekilmezlik sarti aranmadan bosanmaya hiikmedilebildigi halde, haysiyetsiz bir
yasam siirme halinde bu durum tek basina bosanma i¢in yeterli olmayip, bu sebeple esler icin
birlikte yasama ¢ekilmez hale gelmis olmalidir. Degisiklik sonucu her iki sebep de nisbi bosanma
sebebi haline getirilmistir. Buna gore ister kiigiik diistiriicii sug islenmis olsun, ister haysiyetsiz bir
hayat siiriilmiis olsun, bosanmaya hiitkmetmek i¢in bu durumlarin diger es icin birlikte yasamay:
cekilmez hale getirmesi zorunlu olacaktir.

Madde 164- Yiiriirliikteki Kanunun 132 nci maddesini karsilamaktadir. Maddede iki
onemli degisiklik yaplmistir. Yiirirlikteki maddede ti¢ ay olarak ongoriilmiis olan terk siiresi alti
aya cikarilmigtir. Siirenin uzatilmasi, ortak konutu terk etmis olan ese diisiinme siiresi olarak daha
fazla zaman saglayacaktir. Pek de 6nemli olmayan sebeplerle ortak konutu terk eden esler, zaman
gestikce yaptiklart davramsin dogru olmadigini, bdyle bir sebeple evliligi sona erdirmenin
giderilmes (telafisi) mimkiin olmayacak bir hata olacagim anlayacaklardir. Kaynak Kanunda bu
siireiki yil olarak ongoriil miistiir.

Ikinci degisiklik ihtardan sonra dava agilabilmesi icin aranan siirenin bir aydan iki aya
cikarilmis olmasidir. Eger davada hakki olan es, terk eden esin eve donmesinin yararli olacagina
inamyorsa, mahkeme kanaliyla dordiincii ayin sonunda, iki ay igerisinde ortak konuta donmesi igin
ihtarda bulunabilecektir. Maddede ayrica bu ihtarin gerektiginde ilan yoluyla da yapilmasina imkan
taninmastur.

Madde 165- Yirirlikteki Kanunun 133 iincii maddesini karsilamaktadhr.

Madde sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Yirirlikteki Kanunda akil
hastali1g1, en az ii¢ yildan beri devam etmesi ve bu durumun miisterek hayatin devamim diger taraf
icin ¢cekilmez hale getirmesi kosuluyla bosanma sebebi kabul edilmektedir. Hastaligin gegmesine
olanak yoksa, saglikli olan esi ii¢ yil gibi uzun bir sire dayamilmaz hayat sartlarn altinda
birakmanin adil olmayacag diisiincesiyle; akil hastaliginin ortak hayat: diger es icin ¢cekilmez hale
getirmesi ve hastaligin gegmesine olanak bulunmadigimin resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmesi kosuluyla bosanma davasi agilabilecegi hilkme baglanmustir. Ayrica akil hastaligi gibi
onemli bir konuda herhangi bir bilirkisi raporu ile yetinilmeyip, resmi saglik kurulu raporunun
alinmasi esasi benimsenmistir.

Madde 166- Yiiriirlikteki Kanunun 134 tincti maddesini karsilamaktadir.
Madde vyiiriirliikteki Kanunun 134 {incii maddesinden 3444 sayil1 Kanunla yapilmis olan
degisikliklerle birlikte aynen alinmis, herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Madde 167- Yiiriirlikteki Kanunun 135 inci maddesini karsilamaktadir.
Bu maddeyle davaciya dilerse bosanma dilerse ayriliga karar verilmesini isteme yetkisi
taninmustir. Mevcut maddedeki hiikiim sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmistir.
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Madde 168- Yiiriirliikteki Kanunun 136 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu ilgilendiren bir konuyu diizenlemesine
ragmen, kisi halleriyle ilgili 6nemli bir 6zel konu olmasi nedeniyle burada 6zel yetki kurali
koymanin yararlari bulunmaktadir. Bu sebeple maddede 6zel yetki kuralina iliskin hitkim
korunmustur. Ancak yiiriirliikteki madde, davacinin bosanmada kusursuz, davalinin kusurlu oldugu
karinesinden hareketle davaciya kolaylik getirip, kendi yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde dava agmasim kabul etmistir. Oysa bogsanmada kusur ilkesi terk edildiginden yetki
konusunda “eslerden birinin yerlesim yeri veya eslerin davadan once son defa ati aydan beri
birlikte oturduklar: yer mahkemesi”nin 6zel yetkisine yer verilmek suretiyle degisiklige gidilmistir.

Madde 169- Yiiriirlikteki Kanunun 137 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde sadel estirilmek suretiyle aynen alinmustir.

Madde 170- Yirarlikteki Kanunun 138 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde ii¢ fikrasiyla birlikte sadelestirilmek suretiyle yeniden aynen kaleme ainmustir.

Madde 171- Yiirirlikteki Kanunun 139 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddede ayrilik siiresinin at ve st sinirn aynen korunmustur. Ancak ayrilik siiresinin
islemeye basladigi tarihe agiklik getirmek {izere, bu sirenin ayriliga iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren islemeye bagladigi kabul edilmistir.

Madde 172- Yirirlikteki Kanunun 140 inct maddesini karsilamaktadir.

Ayrilik siires sonunda her iki ese de, herhangi bir kayda bagli olmaksizin bosanmaya karar
verilmesini isteme hakki tamindigindan, yiirirliikteki Kanunun 140 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarina gerek kalmamustir. Ugiincii fikra ise maddenin yeni durumuna uygun hale
getirilmistir.

Madde 173- Yiiriirlikteki Kanunun 141 inci maddesini karsilamaktadir.

Yirarlikteki  maddenin birinci fikrasi 3678 sayili1 Yasa ile degistirilmis, eski maddede
bosanan kadinin evlenmeden 6nceki soyadim alabilmesi olanagi kaldirilmis, bosanan kadimn
ancak ve ancak bekarlik soyadim alabilecegi kabul edilmistir. Bu degisiklik isabetli bulunmarmstir.
Bosanan kadinin bekarlik soyadi yerine, evienmeden onceki soyadini kullanmasinda yarari
bulunabilir. Ornegin; dul iken evlenen ve daha sonra bosanan kadin dulluk soyadim yani
evlenmeden onceki soyadini amakta yarar sahibi olabilir. Zira dul kalmasina yol agan evlilikten
dogan c¢ocuklarinin soyadh ile aym soyadini tasimak isteyebilir. 3678 sayili Yasa ile yapilan
degisiklik, bosanan kadin i¢in bu olanagi kaldirmug, kadimn daima bekarlik soyadim almasi
zorunlulugunu getirmistir. Bu nedenle yapilan degisiklikle bu maddenin 3678 sayil1 Yasa ile
degistirilmeden onceki sekline doniilmiistiir. Kadinin dulluk soyadina donmesi kurali kabul
edilmis, ancak dilerse hakimden bekarlik soyadim tasimasina izin isteyebilecegi istisnasi
ongorilmiistir.

Maddenin ikinci ve igiincii fikralarinda 3678 sayili Yasa ile getirilen hiikiimler
korunmustur.

Madde 174- Yiriirlikteki Kanunun 143 iincti maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrast bosanma nedeniyle maddi tazminati diizenlemektedir.
Yirirlikteki maddeden farkli sekilde davacimn kusursuz olmast mutlak bir sart olarak aranmams,
daha az kusurlu olan tarafin da bu davay: agabilmesi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrast bosanma nedeniyle manevi tazminati diizenlemektedir.
Yrarlukteki maddeden farkli olarak davacimin kusursuz olmasi sarti yasadan ¢ikarilmis, davalinin
kusurlu olmasi yeterli gorilmistir. Davalimn kusurlu olmast sartimn arandigi her olayda,
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davacimin kusursuz olmasi gerekeceginden boyle bir kosulun maddede yer almasina gerek
gorilmemistir. Davacimn da bosanmada kusurunun bulunmasi genel hiikiimler geregince Borglar
Kanununun 42 nci madde ve devami hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan indirim ya da
tazminata hi¢ hilkmetmeme sebebi sayilacaktir.

Maddenin her iki fikrasinda da yiiriirliikteki maddeden farkli “es” sozciigii yerine “taraf”
sozciigii kullamlmistir. Zira maddi ve manevi tazminat davasi, bosanma kararindan sonra da
acilabilen bir davadir. Bu durumda bosanmis eslere hialen “es” demek mimkiin degildir. Bu
nedenle, bu hali de kapsayacak sekilde maddedeki “es” sozcigi yerine “taraf” sozcigii
kullanilmistar.

Madde 175- Yirirlikteki Kanunun 144 iincii maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin birinci fikrasimn birinci ciimles yiiriirliikteki maddeden sadelestirilmek suretiyle
alinmigtir. Yirirlikteki maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki “Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmes igin, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.” hitkmii kadin-erkek
esitligi ilkesine ters diistiigii igin gikarilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasi aynen yiiriirliikteki Kanundan alinmistir.

Madde 176- Yirarlikteki Kanunun 145 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci ve ikinci fikrasi yiirirlikteki maddeden aynen alinmstir.

Yrarlikteki maddenin ikinci ve tigiinci fikras: birlestirilmek suretiyle tigtincii fikra olarak
kaleme alinmis; iradin arttirnlmas: veya azaltiimasini gerektiren haller maddede dordiincii fikra
halinde; hiikme baglanmstir.

Maddenin besinci fikrasiyla istem halinde, hakime, maddi tazminat ya da nafakamn gelecek
yillarda ne miktarda 6denecegine iliskin karar verebilmes olanagi saglanarak, ekonomik ve mali
acidan giigsiiz olan nafaka alacaklilarinin her yil masraf ve emek sarfi suretiyle arttirnm davalar
acmalart onlenmek ve bu nedenle magduriyetlerine son verilmek istenmistir.

Madde 177- Madde bosanmadan sonra acilacak yeni nafaka davalar ya da hiitkmedilmis
nafakanin  arttinlmast veya azatilmast davalarinda nafaka aacaklisimn yerlesim yeri
mahkemelerini yetkili kilmaktadir. Bu sayede uygulamada ¢ok ciiz'i nafaka istemleri dolayisiyla
genellikle ekonomik ve mali agidan giigsiiz durumda olan nafaka alacaklilarimin, nafaka
yikimlisinin bulundugu yer mahkemelerine masraf yapip gelerek dava agmasi nedeniyle
magduriyeti onlenmek istenmistir. Burada zayifi korumak amaciyla genel yetki hiikmii
getirilmistir.

Madde 178- Madde bosanma sebebiyle agilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son
bulmasindan itibaren bir yillik zamanasim siiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu
hiikiim sayesinde evliligin boganma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya
da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karst karsiya gelmeleri
onlenmek istenmistir. Biitin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk
nafakast istemlerinin de bir zamanasim siiresinin olmasi gerekir. Bu siire, evliligin bosanma
sebebiyle son bulmasinailiskin hitkkmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye bagslayacaktir.

Madde 179- Yirirliikteki Kanunun 146 nct maddesini karsilamaktadir. Madde
yiriirlikteki hiikiim yerine daha kisa ve 6z bir ifadeyle bosanma halinde esler arasindaki mal rejimi
ne ise bu rgimin tasfiyesine iliskin hilkme yollama yapmak suretiyle mal rejiminin tasfiyes
sorununu ¢oziimlemistir.

Maddenin ikinci fikrasi 181 inci maddede hiikme baglanmustir.

Madde 180- Yirirliikteki Kanunun 147 nci maddesini karsilamaktadir.  Yiriirlikteki
maddeyi karsilayan bu madde ile mahkemece eslerin ayriligina karar verilmesi halinde, aym
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mahkemenin, hitkmedilecek ayriligin siiresine ve eslerin durumlarina gore aralarinda sézlesmeyle
kabul edilmis olan mal rejimin kaldirilmasina karar verebilecektir.

Madde 181- Maddenin birinci fikras: yiiriirliikteki 146 nci maddenin ikinci fikrasim
karsilamaktadir. Bu fikraya eslerin bosanma halinde 6liime bagh tasarruflardan dogan haklari da
kaybetmesi, yapilan &liime bagli tasarrufta bunun aksinin kararlastirilmamis olmasi sartina
baglanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bosanma davasi devam ederken, davaci esin 6limii halinde,
davalinin buna ragmen mirasg: olabilmesi belli kosullar altinda engellenmektedir. Buna gore 6len
davacinin mirasgilarindan herhangi birisinin davayr devam ettirmesi ve davalimn kusurlu
oldugunun sabit olmasi halinde, daval1 es, birinci fikra hiitkmiinde oldugu gibi davaciya mirasci
olamayacaktir. Davact esin olimii halinde evlilik kendiliginden son bulur. Bu nedenle davacinin
olimiine ragmen, mirasgilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin bosanmasina yonelik
olmayacak, devam edilen davada, bosanmada davalimn kusurlu olup olmadigi karara
baglanacaktir. Bir baska ifadeyle bu durumda devam edilen dava, bosanmada hangi esin kusurlu
oldugunun saptanmasina yonelik olacaktir. Bu durum o&zellikle zina, hayata kast, pek koti
davraris, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma davasinda, davacinin
olimii halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen mirasgi olabilmes
konusunda haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina da neden olabilecektir. iste bu haksiz
durumlarin 6nlenmesi amaciyla maddenin ikinci fikrasi kaleme alinmustir.

Madde 182- Yiiriirliikteki Kanunun 148 inci maddesini karsilamaktadir. Yrirlikteki
metin esas ainmakla beraber, ¢cocuk kendisinden alinan esin ¢ocuk ileiliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun ozellikle saglik, terbiye ve ahlak bakimindan yararlarimn esas alinacagi acikliga
kavusturulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda velayetin kullamimas: kendisine verilmeyen esin ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmasi esasi getirilmistir.

Maddenin tigiincii fikrasiyla ise, istem halinde hakime, bu giderlerin gelecek yillarda ne
miktarda 6denecegine iliskin karar verebilmes olanagi saglanarak, ekonomik ve mali agidan
gigsiiz olan alacakhilarin her yil masraf ve emek sarfi suretiyle arttinm davalari agmalarin
onlemek ve bu nedenle magduriyetlerine son vermek amaglanmustir.

Madde 183- Yiiriirliikteki Kanunun 149 uncu maddesini karsilamaktacir. Madde isvicre
asl1 g6z oniinde tutulmak ve Tiirkgelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Velayetin yeniden diizenlenmesi i¢in ana veya babanin bagkasiyla evienmesi, baska bir yere
gitmesi veya 6lmes gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde, hakimin re’sen veya ana veya
babadan birinin istemi {izerine gerekli 6nlemleri alacag hususu diizenlenmistir.

Madde 184- Yiirirliikteki Kanunun 150 nci maddesini karsilamaktadir.

Bu maddede belirtilenler disinda, bosanmada yargilama usuliinin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa tabi oldugu aciklanmustir. Maddenin besinci bendinde “iki taraf
arasinda” ifadesi mehaza uygun olarak metinden ¢ikarilmistir.

Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlasma, esler disinda, ¢ocugun velayet
atinda bulundugu durumlarda vasisinin de katilmasinm gerektirebileceginden, bu anlasmalarin
hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmayacag: hitkmiine yer verilmistir.

UCUNCU BOLUM
EVLILIGIN GENEL HUKUMLERI
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Madde 185- Yiirirliikteki Kanunun 151 inci maddesini karsilamaktadir. Yriirlikteki
Kanunda kullamlmis olan “evlenme merasimi” deyimi yerine “evienme” deyimi kullanmimak
suretiyle evlilik birliginin “evienme” ile kurulacag: agiklanmistir.

Maddede eslerin hak ve yiikiimliiltikleri belirtilmis, ¢cocuklarin bakim ve egitiminde eslerin
birlikte yikimli oldugu, birlikte yasayacaklar, birbirlerine sadik kalacaklarn ve yardimci
olacaklar: esasinayer verilmistir.

Madde 186- Yiiriirliikteki Kanunun 152 nci maddesini karsilamaktadir.

Bu madde ile eslerin birlikte oturacaklari konutun segimi, evlilik birligini yonetmeleri ve
birligin giderlerine katilmak konular: diizenlenmistir.

Tirkiye’nin de taraf oldugu Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine iliskin
Anlasma’da kadinin yerlesim yerini segme konusunda erkek ile esit haklara sahip oldugu
ongoriilmiistiir. Bu nedenle konutun secimini kocaya tarmyan yiiriirliikteki hiikiim isvicre Medeni
Kanununun yeni 162 nci maddesinde oldugu gibi degistirilmis, eslerin bu secimi birlikte yapmalar
saglanmisg, boylece yiriirlikteki hiikiimle konutun segiminde kadina nazaran istiin konuma
getirilmis olan kocanin tek basina konutu segmesi olanagi ortadan kaldirilmastir.

Kadin erkek esitligini saglamak iizere “koca, birligin reisidir.” hitkmi kaldirilmis, evlilik
birliginin yonetiminde de eslere esit s6z hakki taminmis ve eslerin evlilik birligini birlikte
yonetmeleri kabul edilmistir.

Maddenin tigiinci fikrast ile eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma konusunda da
esitlik ilkes ongoriilmiistiir. Kadin ve ¢ocuklarin infak ve iasesinin kocaya ait olduguna iliskin
hiikiim, Isvigre Medeni Kanununun 163 iincii maddesine paralel bir sekilde degistirilmis, her iki
esin de bu giderlere katilmak zorunda oldugu kabul edilmistir. Giderlere katilmada 6l¢ii olarak
eslerin “gicleri” esas ainmistir. Bu katilma eslerin emeklerini ya da malvarliklarini ortaya
koymasi seklinde 6ngorilmiistiir. Boylece bir meslek ya da sanat sahibi olmamasina ragmen, kendi
emegini evlilik birligine harcayan esin de katkisi, maddi katki seklinde degerlendirilmistir.

Madde 187-Yriirliikteki Kanunun 153 iincii maddesini karsilamaktadir.

Yrarlikteki maddenin birinci fikrasinda 14.5.1997 tarihli ve 4248 sayili Kanunla yapilan
degisiklik aynen alinmis, boylece evlenen kadinlarin kocalarimn soyadini almakla beraber,
dilerlerse evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacaklarn yazili basvuruyla
kocalarinin soyadimin éniinde evienmeden onceki soyadlarini kullanmalarina olanak saglanmustir.
Ancak daha once iki soyadh kullanan kadinlar, bu haktan sadece bir soyadi igin
yararlanabileceklerdir.

Yirarlikteki maddenin ikinci fikrass maddeye alinmamis, madde tek fikra haline
getirilmistir.

Madde 188-Yiirirliikteki Kanunun 154 ve 155 inci maddelerini kismen karsilamaktadhr.
Madde isvi¢cre Medeni Kanununun 166 nci maddesine uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

Kanunun tiimiinde oldugu gibi bu maddede de kabul edilen kadin-erkek esitligi esasi
uyarincaevlilik birligini her iki es de temsil edebilecektir.

Ailenin siirekli gereksinimleri igin her iki es, temsil yetkisine sahip olacaktir. Diger hallerde
bir esin tek basina hareket etmesi, diger esin rizasina veya hakimden izin alinmasina baglidir.
Ancak istisnai hallerde bu rza veyaizin ainmadan da hareket edilebilecektir.

Evlilik birligi bir tizel kisi olmadig: icin bu birligin temsilinin sonuglari devam eden
maddede 6zel olarak diizenlenmistir.

Madde 189- Maddenin birinci ve ikinci fikras, 1984 tarihli Ontasarimn 152 nci
maddesinden alinmistir. Evlilik birliginin tiizel kisiligi olmadig igin bu birligi temsilin sonuglarim
temsile iliskin kurallar ile belirlemek olanakli degildir. Yirirlikteki Kanunda evlilik birligini
temsile iliskin maddelerde bu konu diizenlenmis degilse de, eslerin ma rejimlerine iliskin
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fasillarda kadinin birligi temsilen yiiklendigi borglardan kocamn ve ayrik durumlarda (istisnaen)
kadinin sorumlulugu cesitli maddelerde belirlenmistir. (md.187, 202,203, 204, 215,216 ve 217)

Evlilik birligini temsilin sonuglarinin hemen temsil yetkisinden sonra diizenlenmesi daha
uygun goriilmistiir. Boylece buradaki temsilin anlami ve sonuglar1 daha kolay anlasilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 1984 tarihli Ontasarida bulunmayan “Ancak, temsil yetkisinin
ticiincii kisilerce anlasilamayacak sekilde asilmasi halinde esler miiteselsilen sorumludurlar.”
hiikmii eklenmistir. Boylece bu hiikiim sayesinde eslerin temsil yetkisini asmalar halinde, bundan
habersiz iyiniyetli tigtincii Kisiler korunmak istenmis, bu durumda da eslerin miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 6ngorilmistiir.

Madde 190- Yirirliikteki Kanunun 156 nct maddesini karsilamaktadhr.

Madde 1984 tarihli Ontasar1 153 iincii maddeden yararlamimak suretiyle yeniden kaleme
alinmustir.

Ancak madde kaleme alinirken, Isvicre Medeni Kanununun 174 iincii madde hiikmii goz
oniinde tutulmak suretiyle kismen degistirilmistir. Bu anlamda olmak {izere 1984 tarihli
Ontasanidan farkli olarak “Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisini kétiiye kullanmas:”
yerine “Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar” ibaresine yer verilmistir. Ote yandan 1984 tarihli
Ontasarida kullanilan “veya bu yetkisini  kullanma  giiciinden yoksun bulunmas: halinde”
yerine “veya bu yetkiyi

kullanmada yetersiz kalirsa” ibaresi amaci dahaiyi ifade etmesi yoniinden tercih edilmistir.

Yirirlikteki Kanunda madde, kadinin temsil yetkisinin nez'i (kaldirilmasi) agisindan
diizenlenmistir. Maddede ise temsil yetkis her iki es agisindan esit olarak diizenlendigi cihetle,
temsil yetkisinin kaldirlmas: veya simirlanmast her iki es agisindan ancak hakimden karar
alinmasina baglidir. Hakimin boyle bir karar vermes igin, temsil yetkisinin asilmis olmasi veya
yetkiyi kullanmada yetersiz kalinmis bulunmasi gerektigi esasi kabul edilmistir.

Ayrica maddede, istemde bulunan esin, temsil yetkisinin kaldirildigi veya simirlandigim
hakim karar1 gerekmeksizin, sadece iigiincii kisilere, kisisel duyuru yoluyla bildirebilecegi
ongorilmiistir.

ikinci fikrada ise daima hakim kararim gerektiren durum diizenlenmistir. Bu hiilkme gore
temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya simirlanmasimin iyiniyetli tgiincii Kisilere karsi sonug
dogurmasi, durumun hakimin karariylailan edilmesine bagl1 olacaktir.

Madde 191- Yiiriirlikteki Kanunun 157 nci maddesini karsilamaktadir. 1984 tarihli
Ontasarinin 154 iincii maddesinden aynen alinmistir. Buna gore evlilik birligini temsil yetkisi, her
iki es acisindan diizenlendigi igin, kaldirilan temsil yetkisinin geri verilmesi sorunu da ayn tarzda
diizenlenmistir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina ve sinirlanmasina karar verilmis ise, temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina sebep olan kosullarin degismesi iizerine eslerden birinin istemi
tizerine hakimin, kararin kaldinlmasina veya degistirilmesine karar verebilecegi hiikme
baglanmustir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya simirlanmasina dair verilmis olan ilk karar ilan
edilmis ise, bu kararin degistirilmes veya kaldirilmasi hakkindaki kararin dailanm gerekecektir.

Madde 192- Isvigre Medeni Kanununun 167 nci maddesi hilkmii goz éniinde tutulmak
suretiyle kaleme alinmistir. Kadina Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine iliskin Sozlesmede
kadinlarin serbestge ¢alisma ve meslek edinme  6zgiirliigiine sahip oldugu kabul edilmistir.
Nitekim, kadinin bir meslek ve sanatla istigal etmesinin kocamn iznine tabi olduguna iliskin
yirirlikteki Kanunun 159 uncu maddesi hilkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir
bulunarak iptal edilmistir. Maddeyle S6zlesme hiikiimleri de goz oniinde tutulmak suretiyle, sadece
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kadinin degil her iki esin de meslek veya is segiminde diger esin iznini almak zorunda olmadigi
kabul edilmistir.

Madde 193- 1984 tarihli Ontasarinin 156 nci maddesinden alinmustar.

Maddede, esler arasinda kabul edilen esitlik prensibi uyarinca, kadinin bazi hukuki
islemleri i¢in hakimden izin amasina gerek goriilmedigi gibi esler arasinda cebri icra yasagi ve
istisnalarim muhafaza etmeye de gerek goriillmemistir. Esler de birbirlerine kars1 borglarim ifa
etmeli, aksi halde sonuglarina katlanmalidhr.

Madde 194- Bu madde ile isvicre Medeni Kanununun 169 uncu maddesine uygun olarak
eslerin hukuki islemlerinde 193 iincii maddeyle kabul edilen genel kuralin bir istisnasina yer
verilmistir. Madde eslerin aile konutlaniyla ilgili hukuki islemlerde eslerin serbestligi ilkesine
istisna getirmis ve boylece aile konutu ile ilgili bazi hukuki islemlerin diger esin rizasina bagl
oldugu kabul edilmistir. Aile konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina
buna gore yon verdigi, ac1 ve tatl giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir. Bu nedenle bu
denli onemli bir malvarligiylailgili olarak eslerin tek baslarina hukuki islemleri yapmasi diger esin
onemli yararlarim etkileyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira sbzlesmesinin
feshini, bu konutun baskalarina devrini ya da konut tizerindeki haklar1 ve buna benzer diger hukuki
islemlerle tamamen ya da kismen simirlanmasim diger esin rizasina baglamistir. Maddede, aile
konutunu eslerden birinin kiralamasi halinde, diger esin bir bildirimle sozlesmenin tarafi haline
gelmesi dngoriilmektedir. Bu konu Isvigre Medeni Kanununda 7 Temmuz 1998 tarihli Kanunla
yapilan degisiklikle “bosanmamn sonuglart” ile ilgili 121 inci maddede i¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Ancak bizde evliliginin devami sirasinda da kira sozlesmesine taraf olmayan esin
magdur olmasi giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim evlienmenin hiikiimleri
kisminda ele alinmistir.

Diger esin kanunun kendisine tanimis oldugu riza verme yetkisini hakli sebep olmaksizin
esinden esirgemesi, bu yolla hakkini kétiiye kullanmast miimkiindiir. Bunun énlenmesi i¢in de
maddenin ikinci fikrasinda boyle bir rizaya muhtag olan ese hakime basvurmayetkisi taninmustir.

Madde 195- Yirirliikteki Kanunun 161 inci maddesini karsilamaktadir. Madde Isvicre
Medeni Kanununun 172 nci maddesindeki yeni hiitkme uygun olarak kaleme alinmistir. Esler ayr
ayr ya da birlikte hakime basvurmak suretiyle, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligiyle ilgili onemli bir uyusmazligin dogmasi halinde gerekli
miidahalenin yapilmasina karar verilmesini isteyebilecektir.

Miidahalesi istenen hakim, bu konuda esleri uyarma, onlar: uzlastirma ya da eslerin birlikte
riza gostermesi halinde onlarin huzur ve mutluluklar: i¢in uzman kisilerin onerileri yoniinde karar
verme yetkisine sahiptir.

Maddenin tgiinci fikrasi hakime, eslerden birinin istemi tizerine kanunlarda 6ngoriilen
onlemleri ama yetkisini de tammaktadir. Bu hiikiim hakime, istem iizerine eslerin ayn
yasamalarina, eslerin meslek ve isine, eslerin ¢ocuklarla iliskilerine, evlilik birligine iliskin
katkilara yonelik onlem hiikmiinde kararlar verme yetkisini tammustir.

Maddenin ikinci fikrasindaki “uzman Kisilerin yardimim” isteme, Isvigre Meden
Kanununun 172 nci maddesinde “Evlilik veya Aile Damsma Biirolari”’nin yardimini isteme
seklinde kaleme alinmistir. Ulkemizde bu tiir biirolar bulunmadigindan, maddede “uzman Kisilerin
yardimini isteme” seklinde genel bir hitkme yer verilmistir.

Madde 196- Madde Isvigre Medeni Kanununun 173 iincii maddesinin yeni hiikmii goz
oniinde tutulmak suretiyle degistirilerek yeniden kaleme ainmistir. Burada eslerin birlikte
yasamlar: devam ederken, hakimin alacag1 6zel bir 6nlem hitkkme baglanmistir. Bu hiikiimle eslerin
evlilik birliginin devami sirasinda ailenin gegimi igin gerekli olan parasal katkiya iliskin 6nlem
ongorilmiistir. Hakimin, parasal katkida bulunma karar verirken goz 6niinde tutmasi gereken
olgiiler ikinci fikrada belirlenmistir. Bu fikra hitkmiine gore hakim katki miktarini belirlerken esin
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ev islerini gormesini, ¢ocuklara bakmasini, diger esin isinde karsiliksiz olarak ¢alismasi hususlarin
g6z oniinde tutacaktir.

Maddenin tgiinci fikrasinda onlem niteliginde hiikmedilecek katki siiresinin baslangici
gosterilmistir. Buna gore bu katki istemden geriye dogru bir yil ile gelecek yillar kapsayacaktir.

Madde 197- Maddenin birinci fikras: birlikte yasamaya ara verilmesine iliskin 6zel bir
onlem getirmektedir. Bu hiikiim Isvicre Medeni Kanununun 175 inci maddesinde hiikme
baglanmustir. Isvicredeki hiikiimde oldugu gibi ortak yasam nedeniyle eslerden birinin kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi sekilde tehlikeye diismesi s6z konusu oldugunda
eslerden her birinin ayr yasama hakki ongoriil miistiir.

Maddenin ikinci fikrasi yiriirliikteki Kanunun 137 nci maddesinde ongoriillen koruma
onlemlerini diizenlemektedir. Isvicre Medeni Kanununun 176 nci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiinden esinlenmek suretiyle kaleme ainan bu yeni hiikkiimle, ayr1 yasamamn hakli oldugu
hallerde, hakimin;

a. Bir esin digerine yapacag: parasal katkiya,

b. Konut ve ev esyasindan, hangi esin hangi oranda yararlanacagina,

c. Eslerin mallarinin yonetimine,
iliskin onlem karar1 almasi 6ngoril miistiir.

Maddenin iiciincii fikrasi Isvicre Medeni Kanununun 176 nct maddesinin ikinci fikrasi
hikmiinden alinmistir. Bu fikra hiikkmii, maddede ongoriilen onlemlerin, eslerden birinin hakli
sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kagcinmasi ya da ortak yasamun baska bir sebeple olanaksiz
hale gelmesi durumunda alinacagint 5ngormiistiir.

Maddenin son fikras isvicre Medeni Kanununun 176 nct maddesinin iiciincii fikrasi
hiikmiine paralel bir hiikiimdiir. Bununla, eslerin birlikte yasamasina ara verilmes halinde hakimin
ergin olmayan cocuklarla ilgili alacagi onlemler diizenlenmistir. Madde, hakimin, alacagi bu
onlemlerin ¢ocuklarla ana ve baba arasndaki iliskileri diizenleyen velayetle ilgili hiikiimlere
dayanarak almasim 6ngormiistiir.

Madde 198-Yiirirlikteki Kanunun 163 iincii maddesini karsilamaktadir.

1984 tarihli Ontasarimn 160 1nc1 maddesinden kenar baslik degistirilmek suretiyle aynen
alinmustir.

Y rirlikteki metin, kocanin “aile vazifelerini ihmal etmesi”ne iligkindir.

Adlinda s6z konusu olan, eslerden birinin birligin giderlerine katilma yikimliligidir.
Isvigre Medeni Kanununun 177 nci maddesinde “bakim yiikiimliiliigi” (Unterhaltsptlacht) ifadesi
kullanilmigtir. Bunun karsiligi olarak maddede, 186 nci maddede oldugu gibi birligin giderlerine
katilma yikiimliliiga diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliik, esitlik ilkesi geregi yiriirlikteki maddenin
aksine her iki ese yiikletilmistir. Bu sebeple madde, eslerden birinin birligin giderlerine katilma
yikamliligini yerine getirmemes halinde hakimin, onun borglularina borglarint diger ese
odemelerini emredebilecegi bigiminde diizenlenmistir.

Madde 199- isvicre Medeni Kanununun 178 inci maddesinden alinmistir. Bu maddeyle
hakim, o6zel bir onlem olarak eslerden birinin tasarruf yetkisinin  simirlanmasina  karar
verebilmektedir. Bu hilkme bizim Ulkemizde isvi¢reden daha fazla ihtiyag vardir. Cogu olaylarda
ayrilik veya bosanmaya kararli olan koca, sirf kadina nafaka ya da tazminat 6dememek i¢in mevcut
mallarin baskal arina devretme yoluna gitmekte, nafaka ya da tazminat hiikmii alan kadin, kocadan
icra yoluyla herhangi bir tahsilat yapamamaktadir. Bu hiikiim sayesinde hakim, eslerin tasarruf
yetkisinin stnirlanmasina yonelik énlem niteliginde olmak tizere, bu tiir tasarruflann diger esin
rizasina bagli olduguna karar verebilecektir. Ancak bu kararin verilmesi yeterli olmayip, maddenin
ikinci fikrasi bu durumda hakime gerekli diger onlemleri de kararlastirma yetkisini tammaktadir.
Maddenin tglincii fikrasinda hakimin, eslerden birinin tasinmazlariyla ilgili olarak tasarruf
yetkisini scnirlamasi halinde, daha 6zel nitelikte bir onlemi alabilecegi de hitkme baglamistir. Bu
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hiikme gore, hakimin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iliskin énlemin tapuya serh edilmesine
re’sen karar vermesi miimkiin olmaktadir. Boylece eslerin mal kagirma yolu kapatil mistir.

Madde 200-Y iriirliikteki Kanunun 164 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddede esasa iliskin bir degisiklik yapilmamis, sadece ifade tarzi sadelestirilmistir. Ayrica
maddenin kenar basligi kaynak Kanuna uygun olarak “Durumun degismesi” biciminde ifade
edilmistir. Madde birligin korunmasi amaciyla alinmis olan her tiirli 6nlemin gerektiginde
degistirilmesini veya alinan 6nlemin kaldirilmasim igermektedir.

Madde 201- Madde, isvigre Medeni Kanununun 180 inci maddesinden alinmustir.
Isvigre'den farklh olarak Ulke ¢apinda uygulanan bir Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa sahip
olmamiz sebebiyle Medeni Kanunda ayrica usule iliskin hiikiimlere gerek olmadig: diistiniilebilirse
de, bu maddede evlilik birliginin korunmasiyla ilgili 6nemli bir durum diizenlenmistir. Bu
diizenleme icerisinde “yetkili mahkeme” de biiyiik bir énem tasimakta oldugundan, isvigre'de
oldugu gibi bu konuda boyle bir yetki hiikmiiniin Medeni Kanunumuzda yer almasimn isabetli
olacag: diistinilmistiir.

Maddenin birinci fikrast evlilik birliginin korunmasina yonelik énlemler konusunda kural
olarak eslerden herhangi birinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu
kabul etmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ise eslerin yerlesim yerlerinin farkli bulunmas: ve her ikisinin de
onlem ainmast isteminde bulunmasi halinde, ilk istem sahibi olan esin yerlesim yeri
mahkemesinin 6zel yetkisini kabul etmistir.

Maddenin son fikrasi onlem kararinin degistirilmesi, tamamlanmasi veya hiikmedilen
onlemin kaldirilmast konularinda énlem karar: veren mahkemenin yetkili oldugunu 6ngormistiir.
Ancak onlemden sonra eslerin yerlesim yerinin degismis olabilecegi olasiligi karsisinda, bu
durumda degistirme, tamamlama ya da kaldirma konusunda yetkili mahkemenin eslerden herhangi
birinin yerlesim yeri mahkemesi oldugu kabul edilmistir.

DORDUNCU BOL UM
ESLER ARASINDAKI MAL REJIMI

BiRiINCi AYIRIM
GENEL HUKUMLER

Madde 202- Yirirliikteki Kanunun 170 inci maddesini karsilamaktadir. Madde 1984
tarihli Ontasaridan alinarak dil agisindan sadelestirilmistir.

Yirirlikteki Kanunda esler arasindaki yasal ma regiiminin “ma ayriligi” oldugu
belirtilmistir. Evlilik birligi sona erdiginde, ma ayriligi rejiminin esler arasinda biiyiik
haksizliklara yol actig1, 6zellikle meslek sahibi kocanin lehine isledigi, ev islerini yapan ve hatta
kocasina mesleginin icrasinda yardimci olan kadimn durumunu hi¢ nazara almadigi, meslek
cevrelerinde ve kamu oyunda agir el estirilere ugramstir.

Bu nedenle, “edinilmis mallara katilma” bagslig: altinda yeni bir mal rejimi diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, esler arasindaki yasal ma regjiminin “edinilmis mallara
katilma” oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, esler mal rejimi sozlesmesi yaparak
kanunda belirtilen diger mal regjimlerinden birisini segebileceklerdir.

Madde 203- Yirirlikteki Kanunun 171 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde 1984 tarihli Ontasaridan alinmistir. Maddeye vyiiriirliikteki 171 inci maddenin son
cimless alinmamus, ikinci ciimlede degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle hukuk givenligi
acisindan, eslerin mal regjimini ancak kanunda gosterilen sinirlar igerisinde kabul edebilecekleri,
degistirebilecekleri veya sona erdirebilecekleri belirtilmistir.
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Mal rgiimi sozlesmes evlenme toreninden once yapilabilecegi gibi, evliligin devam
siiresince de yapil abilir.

213 iincii maddeyle tgitincii kisilerin, mal rejimi degisikliklerine karsi haklart yeterli bir
sekilde korundugundan, yiiriirliikteki maddenin son ciimlesine gerek goriillmemistir.

Madde 204- Yiiriirliikteki Kanunun 172 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde sadelestirilmek suretiyle kaynak Kanuna da uygun olarak iki fikra halinde
diizenlenmistir. Yiiriirliikteki maddenin “iki tarafin ehliyeti” seklindeki kenar bashg, “Sozlesme
ehliyeti” seklinde degistirilmistir. Mal rejimi sozlesmesi yapmak isteyen eslerin ayirt etme giiciine
sahip olmalar1 zorunludur. Kigiikler ve kisitlilar ise ancak yasal temsilcilerinin rizasiyla sozlesme
yapabilirler.

M adde 205-Yirirlikteki Kanunun 173 tincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasi ile mal rejimi konusunda eslerin yapacaklar sozlesmenin noterde
diizenlenmesi gerektigi  ongorilmiistir. Bu sozlesme noterce re’sen diizenleme seklinde
yapilabilecegi gibi, eslerin hazirladiklart yazili sozlesmede imzalarinin noterlikge onaylanmasi
seklinde de yapilabilir.

Maddenin ikinci fikrasi, mal regjimi sozlesmesinin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugunu,
bu nedenle bizzat esler tarafindan yapilmasi gerektigini hiilkme baglamaktadir. Aym fikrada,
eslerin sozlesme yapma ehliyetine sahip olmadiklar: hallerde, sozlesmeye yasal temsilcilerin de
katilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Madde 206- Bu madde yiiriirliikteki Kanunun 175 ve 176 nct maddelerini karsilamaktadir.

Madde Isvicre Medeni Kanununun 185 inci maddesine uygun olarak kaleme alinmustir.

Birinci fikrada eslerden birinin istemi tizerine, hakli sebep varsa hakim karariyla mal
ayrilig1 rglimine doniisim diizenlenmistir.

Ikinci fikrada kaynak Kanunda oldugu gibi hakli sebeplere drnek niteligindeki olaylara yer
verilmistir.

Maddenin son fikrasinda eslerden birinin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun
bulunmasi halinde, yasal temsilcisinin de “ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olma” hakli
sebebine dayanarak mal ayriligina karar verilmesini isteme yetkisine sahip oldugu o6ngoralmistiir.
Buna gore yasal temsilcisinin mal ayriligina doniisiim isteminde bulunmasi sadece, temsil ettigi
esin ayirt eime giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi kosuluna baglidir.

Madde 207- Ma ayriligina doniisiim isteminde yetkili mahkemenin istemde bulunan esin
yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtilmistir. Madde Isvicre Medeni Kanununun 186 nci
maddesi ve 1984 tarihli Ontasarinin 167 nci maddesine paralel bir diizenleme getirmistir.

Madde 208- Maddenin birinci fikrasi eslere her zaman i¢in yeni bir ma regimi
sozlesmesiyle onceki ya da baska bir mal rejimi kabul etme olanag: saglamaktadr.

Ikinci fikra, yiiriirlikteki Kanunun 179 uncu maddesinin ikinci fikrasini karsilamaktadhr.
Buna gore, mal ayriligina gegisi gerektiren hakli sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, esler
arasinda kendiliginden eski regjime donme s6z konusu olmamaktadir. Bunun i¢in eslerden birinin
istemi tlizerine hakim tarafindan, mal ayriligina doniisten 6nceki rejime donme karari verilmesi
zorunludur.

Madde 209- Madde yiiriirliikteki Kanunun 174 iincii maddesini karsilamaktadir. Buna gore,
mal ortakligi rejiminde yasayan eslerden birinin iflas etmesi halinde, iflas edenin esinin kisisel
mallarint  geri amasint  saglamak igin, regiimin kendiliginden mal ayrnilhigina doniisecegi
ongorilmistir. Kendiliginden mal ayriligina doniismenin iflas eden esin alacaklar agisindan da
yarari vardir. Bu yolla aacakli muhatabim bilebilecek ve alacagim hangi mallardan tahsil
edebilecegini daha kolaylikla anlayabilecektir.
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Madde 210- Bu madde, isvicre Medeni Kanununun 189 ve 190 inct maddelerinde iki ayn
madde halinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasi yiiriirlikteki Kanunun 177 nci maddesini karsilamaktadir. Ancak
yiiriirliikteki maddeden farkli olarak madde sadece mal ortakligi rejimine hasredilmis ve bu rejimi
kabul eden eslerden birine karsi icra takibinde bulunan aacaklimn zarara ugramas: halinde,
hakimden mal ayriligina karar verilmesini isteyebilmesi 6ngoriilmistiir.

ikinci fikrada, mal rejiminin sona ermesi yalmz borglu esi degil, diger esi de ilgilendirdigi
i¢in, mal ayriligina doniisiim isteminin her iki ese de yoneltilmesi 6ngoriil miistiir.

Maddenin iigiincii fikrasinda bu konudaki istemlerin yoneltilebilecegi yetkili mahkemenin,
hakkinda icra takibinde bulunulan borglunun yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtilmistir.

Madde 211- Madde, isvicre Medeni Kanununun 191 inci maddesinin birinci fikrasindan
alinmigtir. Buna gore cebri icra nedeniyle mal ayriligina doniisiin s6z konusu oldugu hallerde,
alacaklinin tatmin edilmesi durumunda, eslerden birinin basvurusu iizerine hakim karariyla mal
ortakliginin yeniden kurulmasina hiitkmedilebil ecektir.

Maddenin ikinci fikrasi ile, olaganiistii mal rejimine doniis sebebi ortadan kalkinca, eslere
mal ortakligina tekrar donme yerine, dilerlerse edinilmis mallara katilma rejimini secebilme
olanagi tamnmustir.

Madde 212- Madde, isvicre Medeni Kanununun 192 nci maddesini karsilamaktadhr.
Maddede mal ayriligina gegildigi takdirde onceki mal reliminin tasfiyes ongorilmis, tasfiyeyi
eslerin kendilerinin yapacaklari ve bu konuda eslerin o ana kadar tabi olduklart mal rejimi
hikimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir. Ancak kanunda aksinin 6ngorillmiis oldugu haller
maddede sakl1 tutulmustur.

M adde 213- Madde, isvicre Medeni Kanununun 193 iincii maddesini karsilamaktadchr. 1984
tarihli Ontasarinin 173 {incii maddesinde de ayn diizenleme getirilmistir.

Maddenin birinci fikrasi, yiriirliikteki Kanunun 171 inci maddesinin son ciimlesiyle 180
inci maddenin birinci fikrasim karsilamaktadir. Bu iki hiikim de mal rgiminin kurulmasi,
degistiriimesi ve tasfiyesinin eslerden birinin veya ortakligin aacaklisinin  haklarimin ihlal
edilmesini  6nlemeye yonelik oldugundan, maddede tek fikrada birlestirilmistir. Boylece,
alacaklilarin tatminine konu olabilecek mallarin, mal rejimindeki degisiklikler dolayisiyla tatmine
konu olmaktan ¢ikarilmas: 6nlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, yirirlikteki Kanunun 180 inci maddesinin ikinci fikrasim
karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 214- Madde, isvicre Medeni Kanununun 194 iincii maddesini karsilamaktachr. 1984
tarihli Ontasarinin 174 iincii maddesinde de ayn hiikiim kabul edilmistir.

Y riirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Bu madde ile mal rejimine
iliskin genel hiikiimler arasinda, tasfiyeye iliskin olarak ¢gikacak uyusmazliklar: ¢6ziimlemek iizere
yetkili mahkemelerin gosterilmesinin uygun olacag: kabul edilmistir.

(1) numaral1 bentte, mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde, dava ekonomisi bakimindan
en uygun olan yerin, 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu kabul edilmistir.

(2) numaral1 bentte, bosanmaya, evliligin iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina
karar verilmesi durumunda ise, bu davalart gormiis olan mahkemelerin yetkili olacag: belirtilmek
suretiyle birbirleriyleiliskili olan bu davalarin aynm yer mahkemesinde goriilmesi saglanmustir.

Son bentte ise, diger hallerde genel yetki kuralina uygun olarak davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir.

Madde 215- Madde, isvicre Medeni Kanununun 195 inci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiinii karsilamaktadr.
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Maddede bir esin agcik veya ortiilii olarak mallarinin yonetimini digerine birakmasi halinde,
aks kararlastinlmadikca, esler arasinda vekalet hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir. Bu
hiikme gore, bir es acik¢a veya ses ¢ikarmamak suretiyle fiilen, mallarimin yonetimini diger ese
birakabilir. Yonetimin agikca diger ese birakilmast i¢in mutlaka bir mal rejimi sozlesmesi
yapilmasi sart degildir. Bir is veya sirket sozlesmes cergevesinde de bu yonetim diger ese
birakilabilir. Bu gibi durumlarda vekalet degil, bu sozlesme hiikiimlerinin uygulanacag: tabiidir.

Madde 216- isvigre Medeni Kanununun 195 inci maddesi hitkmiinden alinmustir.

Maddenin birinci fikrasi eslerden her birine digerinden mallarimin envanterinin resmi bir
senetle tespit edilmesini isteme yetkisini tammustir. istemede bulunulan es, noterce resmi senedin
diizenlenmesine katilmakla yiikiimliidiir.

ikinci fikrada boyle bir envanterin mallarin getirilmesinden itibaren bir yil iginde yapilmis
olmasi halinde, karine olarak bunun dogru oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda ispat yiikii, bu
envanterin dogru olmadhgin iddia eden ese diisecektir.

Madde 217- Madde, 1984 tarihli Ontasarimin 176 nci maddesinden alinmustir. Yiiriirliikteki
Kanunda da bu maddeyi karsilayan bir hiikiim mevcut degildir.

Maddeyle esler arasindaki borg iliskilerine aciklik getirilmis ve kabul edilen mal rgjiminin
esler arasindaki borglarin muaccel olmasim engelleyemeyecegi belirtilmistir. Ancak  eslerin
herhangi ki insan degil, evlilik birligini siirdiirmekle gorevli ve bu birlige kars1 yiikiimleri olan
kisiler oldugu ve evlilik kurumunu koruma gerektigi diisiincesiyle, 6demede giicliikle karsilasacak
ese siire tamnmast kabul edilmistir. Bununla beraber, alacakl esin yararlarim korumak agisindan
da hakime gerekirse borgluyu giivence vermekle yiikkiimli tutma yetkis taninmasi suretiyle,
yararlar durumu dengelenmeye calisilmistir.

IKINCIi AYIRIM
EDINILMiS MALLARA KATILMA

Madde 218- Edinilmis mallara katilma rejimi, isvicre Medeni Kanununda 1 Ocak 1988
tarihinde yiiriirlige giren bir degisiklikle, bu iilkede “yasal ma regjimi” olarak kabul edilmistir.
Yirirlikteki Kanunda esler arasindaki yasal ma rejiminin “mal ayriligi” oldugu belirtilmistir.
Evlilik birligi sona erdiginde, mal ayriligi rgjiminin esler arasinda biiyiik haksizliklara yol actigi,
ozellikle meslek sahibi kocamin lehine isledigi ve ev islerini yapan ve hatta kocasina mesleginin
icrasinda yardimci olan kadimn durumunu hi¢ nazara almadigi, meslek ¢evrelerinde ve kamu
oyunda agir elestirilere ugramistir. Bu nedenle, “edinilmis mallara katilma” rejimi yasal mal rejimi
olarak kabul edilmistir.

Yirarlikteki Kanunda bu konuda hiikiim olmadigi cihetle, edinilmis mallara katilma
rejimine iliskin biitiin hiikiimler, Isvigre Medeni Kanunundan geviri suretiyle alinmistir.

Madde, Isvigre Medeni Kanununun 196 nci maddesinin karsiligicir. Bu hiikiimle, edinilmis
mallara katilma rejiminde eslerin iki grup mal1 oldugu kabul edilmistir. Bunlar, edinilmis mallar ile
eslerden her birinin kisisel mallaridir. Eslerden her biri evlilik birliginin devami siiresince her iki
grup mal iizerinde de miilkiyet hakkina sahip oldugundan, bu mallar tizerinde yonetim, yararlanma
ve tasarrufta bulunma haklar kendilerine aittir.

Madde 219- Madde Isvigre Medeni Kanununun 197 nci maddesinde oldugu gibi eslerin
edinilmis mallarimn nelerden olustugunu hitkme baglamaktadir. Birinci fikrada edinilmis
mallardan bazilart sayilmistir. ilke olarak mal rejiminin devam siiresince ivazli, yani bir karsilik
odemek suretiyle elde ettikleri tim malvarliklar: edinilmis mallardan sayilacaktir.

Ikinci fikramn (1) numarali bendinde, bir esin calismasinin yani emeginin karsilig1 olarak
elde ettigi tim degerler hitkme baglanmistir. (2) numarali bentte bir ese, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim kurum ve kuruluslari veya personele yardim amaci ile kurulmus sandik benzerlerinin
yaptigi 6demeler de edinilmis mallar arasinda sayilmistir. Bu anlamda olmak iizere Emekli
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Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu, yardimlasma sandiklar: gibi sosyal giivenlik kurumlarinca bir
ese 6denen tazminatlar ya da baglanan ayliklar buraya girer.

ikinci fikramn (3) numarali bendinde, bir esin ¢alisma giiciinii kaybetmesi nedeniyle
odenen tazminatlar sayillmistir. Bu anlamda olmak tizere bir is kazasi ya da trafik kazasi sonucu
calisma giiciinic tamamen veya kismen kaybeden ese 6denen tazminatlar edinilmis mallardan
say1lacaktir.

(4) numarali bentte eslerin kisisel mallarimn gelirleri de edinilmis mallar arasinda
sayilmistir. Bu anlamda olmak iizere bir ese miras yoluyla intikal eden ya da ikramiye olarak ¢ikan
bir tasinmazin kira geliri, buraya dahildir.

(5) numaral: bent hiitkmii edinilmis mallarin yerine ikame edilen degerleri de edinilmis mal
olarak korumaktadir. Bu anlamda olmak iizere edinilmis bir malin bedel karsiliginda elden
¢ikarilmasi halinde bu bedel; edinilmis mal olan bir arsanmin kat karsilig1 insaat s6zlesmesine konu
edilmesi sonucu edinilen bagimsiz boliimler buraya girer. Aym sekilde edinilmis bir malin hasara
ugramasi ya da yok olmasi halinde bunun igin 6denen tazminatlar da edinilmis mal sayilacaktir.

Madde 220- Madde isvigre Medeni Kanununun 198 inci maddesinde oldugu gibi, yasa
geregi kisisel mallardan sayilan degerleri diizenlemektedir.

Maddenin (1) numarali bendinde eslerin sadece kisisel kullammina yarayan esya kisisel mal
sayilmustir. Eslerin giysileri, saati, ¢antasi, spor alet ve malzemeleri, ziynet esyasi bunlara érnek
verilebilir. Bunlar evlilik birliginin baslangicinda mevcut olabilecegi gibi karsiliksiz olarak
sonradan da edinilmis olabilir. Hatta, karsiligi edinilmis mallardan da 6denmis olabilir. Ancak bu
halde diger esin denklestirme isteminde bulunmas: hakki saklidhir.

Maddenin (2) numaral: bendinde eslerin edinilmis mallara katilma rejiminin baslangicinda
sahip olduklart veya bu rglimin kurulmasindan sonra miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde
karsiliksiz kazanmayoluyla elde ettigi tim malvarligi degerleri kisisel mallardan sayilmistir.

Maddenin (3) numarali bendi, esin kisisel durumu goz 6niinde tutulmak suretiyle 6dendigi,
onun aci, uziintii ve 1zdirabr sonucu tamamen kisisel nitelikteki zararlarinin karsiligi oldugu goz
oniinde tutulmak suretiyle, manevi tazminat alacaklarimn dakisisel mal oldugunu kabul etmistir.

Maddenin (4) numaral1 bendinde, tiim kisisel mallarin herhangi bir sekilde el ya da sekil
degistirmes halinde, onun yerine gecen ikame degerlerin de kisisel mal olacagi kabul edilmistir.
Bir malin tahrip edilmesi dolayisiyla elde edilen sigorta tazminati veya sair tazminat ya da
kamulastirma karsilig1 olarak 6denen meblag buraya girer.

Madde 221- Maddede Isvigre Medeni Kanununun 199 uncu maddesinde oldugu gibi eslere
mal rejimi sozlesmesiyle edinilmis mallarin kapsamimi daraltma olanagi taninmustir.

Birinci fikra, eslerin mesleklerinin icrasi veya sahip olduklar: isletmelerinin faaliyetinden
elde ettikleri degerlerin edinilmis mal sayilmayip, kisisel mal sayilmasinin eslerin yapacaklar: bir
sozlesmeyle kararlastirilabilecegini hiikme baglamistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 219 uncu maddenin ikinci fikrasimn (4) numarali bendinde
edinilmis mallar arasinda sayilmis bulunan “kisisel mallarin gelirleri”nin edinilmis mal degil,
Kisisel mal olarak kabul edilmesinin eslerin yapacaklan sozlesmeyle ongoriilebilecegini hiikme
baglamaktadir.

Madde 222- Madde isvigre Medeni Kanununun 200 iincii maddesini karsilamaktachr.
Burada eslerin mallarimin, edinilmis mallardan mi yoksa kisisel mallardan mi oldugu hususunda
dogacak uyusmazliklardaispat yiikii diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda genel ispat yiiki ile ilgili bir kural tekrarlanmakta, belli bir
malin eslerden birinin kisisel miilkiyetinde olmasi yani kisisel mali oldugu iddiasinda bulunan
Kisinin bunu ispat etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kisi, eslerden biri olabilecegi gibi ti¢iincii
Kisi de olabilir.

Maddenin ikinci fikrasi payli miilkiyet lehine bir karine 6ngormiistiir. Buna gore bir malin
eslerden birinin miilkiyetinde oldugu iddia edilir ve fakat bu husus ispat edilmezse, bu malin
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eslerin payli miilkiyetinde oldugu kabul edilecektir. Burada getirilen karine kesin olmayip, diger es
bu karineyi ciiriiterek, ¢ekisme konusu malin payli mal degil, kendi miilkiyetinde oldugunu
kanitlayabilir.

Ayni sekilde, maddenin iigiincii fikrasinda da, bir esin tim mallarimn aksi kanitlamncaya
kadar edinilmis mal sayilmasi yoniinde bir karine getirilmistir. Bu durumda es bu malin edinilmis
mal degil kisisel mal oldugunu iddia ederse, birinci fikradaki kural geregince bunu bizzat ispatla
yikimli olacaktir. Bunu ispat edemedigi takdirde ise s6z konusu ma eslerin edinilmis mali
say1lacaktir.

Madde 223- Madde Isvi¢re Medeni Kanununun 201 inci maddesini karsilamaktachr.

Maddenin birinci fikrast mal ayriligi rejiminde oldugu gibi, evlilik birliginin devam
siresince eslerden her birinin gerek kisisel mallari gerek edinilmis mallar iizerinde yonetim,
yararlanma ve tasarruf konusunda serbest oldugunu hiikme baglamaktadir. ikinci fikrada ise
taraflar arasinda mal rejimi sozlesmesinde aksi kararlastirilmamissa, eslerden herbirinin digerinin
rzas: ve katilimn olmaksizin payli miilk konusu mal tizerindeki payda tasarrufta bulunmayacag:
ongorilmiistiir. Burada payli miilkiyette paydaslardan herbirinin kendi payr tizerinde serbestce
tasarruf kuralindan (m.688 ) sapma s6z konusudur.

Madde 224- Madde Isvicre Medeni Kanununun 202 inci maddesini karsilamaktacir. Mal
rejiminin eslerin kisisel borglari tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Madde eslerden herbirinin kendi borglarindan biitin malvarligiyla sorumlu olacaklarim
ongormistiir. Esin borcu nedeniyle sorumlu tutulabilecek mal sadece kisisel mallar1 degil, aym
zamanda bu esin edinilmis mallarimt da kapsar. Ancak, diger rejimlerde oldugu gibi, eslerden
birinin evlilik birligini temsilen ailenin ihtiyaglar dolayisiyla yapacag: borglardan dolay: eslerin
miiteselsilen sorumlu olacag: tabiidir. (m.189)

M adde 225- Madde isvicre Medeni Kanununun 204 iincii maddesini karsilamaktadhr.

Birinci fikrada edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme hali olarak, eslerden birinin
olimii veya baska rejiminin kabul edilmesi 6ngorilmastiir.

Ikinci fikrada evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine ya da mal ayriligina
gecilmesine mahkemece karar verilmesi hallerinde, edinilmis mallara katilma rejiminin son
bulmasi 6ngorillmiistiir. Burada mahkemenin buna iliskin kararimn kesinlesmesinden itibaren
degil, dava tarihinden itibaren mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye edilmes s6z konusu olacaktir.
Mal reiminin tasfiyesinde, mallarin tasfiye amndaki degerleri g6z oniine aindigindan, bu
diizenlemeyle birinin davayr olabildigince uzatarak diger esin edinilmis mallarindaki artisa ve bu
artis dolayisiyla kendi payint arttirmasina engel olunmustur.

Madde 226- Madde isvicre Medeni Kanununun 205 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin birinci fikrasi her ese, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, diger esin
zilyetliginde bulunan mallarim geri alma hakkim tammigtir. Aslinda her es gerek kisisel, gerek
edinilmis biitin malvarlig: tizerinde evlilik siiresince miilkiyet hakkint muhafaza ettiginden, kendi
mallarindan yararlanma veya yonetim amaciyla diger ese biraktigi mallarim geri alacaktir.

Ikinci fikrada eslerin payli miilkiyetinde bulunan bir malin belli kosullar altinda taksim
edilmeden eslerden birine verilmesi 6ngoriilmistir. Buna gore daha tstiin bir yarar sahibi
oldugunu kanitlayan ve diger esin payim 6deyen es, taksimi onleyebilecek, payli miilkiin kendisine
verilmesini saglayabilecektir.

Uciincii fikrada, eslerin karsilikli borglarin tasfiye etmek icin kendi aralarinda diizenleme
yapabilecekleri kabul edilmistir.

Madde 227- Madde isvicre Medeni Kanununun 206 nc: maddesini karsilamaktadhr.
Maddenin birinci fikrasinda, tasfiye sirasinda, bir esin digerinin mal edinmesine, malinin
lyilestiriimesine ve korunmasina ivazsiz olarak katkida bulunmasi halinde bu katkisinin
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degerlendirilip 6denmesi hitkme baglanmistir. Burada katkida bulunan ese taninan hak bir alacak
hakki olup, bu hakkin tasfiye sirasinda géz oniinde tutulmas: kabul edilmistir. Boylece tasfiye
sirasindaki deger artis1 goz oniine alinarak para degerindeki diisiisler dolayisiyla katkida bulunan
esin kayba ugramasi 6nlenmistir.

Ikinci fikrada, eger mal elden ¢ikariimissa, diger ese 6denecek olan alacagi hakkaniyete
uygun olarak hakimin belirleyecegi 6ngorilmistiir.

Uciincii fikrada eslerin yazili olmak kaydiyla yapacaklan bir anlasmayla deger artisindan
pay amaktan vazgegebilecekleri ya da alacaklarn pay oramni tespit edebilecekleri hiikme
baglanmustir.

M adde 228- Madde isvicre Medeni Kanununun 207 nci maddesini karsilamaktadr.

Eslerden her birinin malvarligi belirlenip karsilikli borglar 6dendikten sonra, tasfiye icin bu
malvarliklar: i¢cinde nelerin kisisel mal, nelerin edinilmis mal oldugunun belirlenmesi zorunludur.

Maddenin birinci fikrasi, eslerin gerek kisisel mallarinin gerek edinilmis mallarinin, mal
rejiminin sona ermesi anindaki durumlarina gore degerlendirilecegini kabul etmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, edinilmis mal grubuna dahil kabul edilen sosyal giivenlik ve sosyal
yardim kurumlarinca toplu 6demelerin yapilmasi ya da is giiciiniin kaybi nedeniyle toplu tazminat
o6denmesi hallerinde, tasfiye sirasinda bunlarin nasil degerlendirilebilecegini hitkme baglamaktadir.
Buna gore mal rejiminin sona erdigi tarihte, bu toplu 6deme veya tazminat yerine irat seklinde bir
o6deme plam olsaydi, bu tarih itibariyla bundan sonraki devreler icin hesaplanacak iradin sermaye
degeri bu miktar iizerinden kisisel mal olarak hesaba katilacaktir.

Madde 229- Madde Isvicre Medeni Kanununun 208 inci maddesinden  kismen
degistirilmek suretiyle alinmustir.

Isvicre Medeni Kanununun 208 inci maddesi iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikra
iki bent halinde olup, aynen alinmustir. Buna karsilik isvigre Medeni Kanununun 208 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu tiir kazandirma ve devirlere iliskin uyusmazliklarda,
kararin, dava kendisine ihbar edilmisse bu devir ve kazandirmalardan yararlanan igin verilecegi’ne
iliskin hiikiim alinmamstir. Hukuk Usuliic Muhakemeleri Kanunumuzda davanin tgiincii kisiye
ihbariyla ilgili hiikimler mevcut oldugundan, bu genel hiikimler varken ayrica boyle bir hilkme
gerek olmadig: diisiiniil miistiir.

Maddede eslerin edinilmis mallarinailaves gerekli degerler iki bent halinde sayilmistir.

Tasfiyenin adil bir sekilde gergeklestirilebilmes icin eslerin bazi islemlerle devrettigi
edinilmis mallara ait malvarligi degerlerin tasfiye sirasinda edinilmis mallara eklenmelidir.
Eslerden her biri digerinin malvarligindaki artistan pay aacagindan, digerinin bu pay:r azaltmak
maksadiyla yaptig: tasarruflarin tasfiye sirasinda hesaba katilmasi zorunludur. Bu nedenle (1)
numaral: bentte, eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden oénceki bir yil iginde diger esin
rizasi olmaksizin, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalarin edinilmis mallara ek
deger olarak eklenmesi 6ngoriilmiistiir. Isvigre Medeni Kanununda mal rejiminin sona ermesinden
onceki bes yil icinde yapilan kazandirmalarin edinilmis mallara eklenmesi kabul edilmistir. Bu
hiikim mirasta tenkise tabi tasarruflara iliskin 565 inci maddenin (3) numarali bendi hiikmiine
paralel olarak kaleme alinmistir. isvigre’de tenkisle ilgili bu maddeyi karsilayan Isvicre Medeni
Kanununun 527 nci maddesinin (3) numarali bendinde de bizden farkli olarak bes yillik siire esas
alinmistir. Tenkisle ilgili olarak 565 inci madde ile paraellik saglamak iizere, bu maddede,
Isvigreden farkli olarak son bes yil igindeki degil son bir yil icindeki kazandirmalarin edinilmis
mallarailaves kabul edilmistir.

Maddenin (2) numarali bendinde, edinilmis mallara eklenmesi gereken degerlerden ikincisi
olarak, bir esin mal rejiminin devam siiresince diger esin payin azaltmak amaciyla yaptigi devirler
degerlendirilmistir. Burada da bir onceki bentte oldugu gibi mirasta tenkise tabi tasarruflar arasinda
yer alan “sakli pay kuralarim etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan temliklere” benzer bir
hiikiim getirilmistir. Eslerden birinin mal regjiminin devam ettigi siire iginde diger esin edinilmis
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mallardan pay almasini azaltmak tizere yaptigi devirler de tasfiye sirasinda edinilmis mallara, hig
devir edilmemis gibi eklenecektir.

Madde 230- Madde isvicre Medeni Kanununun 209 uncu maddesini karsilamaktadir.

Her bir esin edinilmis malvarliginin belirlenebilmesi igin, tasfiye sirasindailgili esin kisisel
mallar ile edinilmis mallar: arasindaki alacak borg iliskileri géz 6niine alinmalidir.

Maddenin birinci fikrasi, bir esin mal gruplariyla ilgili bir borcun diger mal grubundan
6denmesi halinde tasfiye sirasinda bunun denklestirilecegini diizenlemektedir. Buna gore bir esin
kisisel mallarina iliskin borglarinin edinilmis mallardan veya edinilmis mallarina iliskin borglar:
kisisel mallardan 6denmis ise, tasfiye sirasinda denklestirme yapilacak, edinilmis mallarda bu
yiizden meydana gelen artma ya da eksilme hesaba katil acaktir.

Maddenin ikinci fikrasi, esin borglarimin hangi mal kesimine ait ise sadece o kesimi
yikimlilik atina sokacagini hilkme baglamistir. Aym fikrada hangi kesime ait oldugu
anlasiimayan borglar bakimindan bu borcun edinilmis mallara iliskin oldugu hususunda bir karine
getirilmistir. Burada adi bir karine soz konusudur. Aksini iddia eden ispatla yiikiimliidiir.

Maddenin tgiincii fikrasinda, denklestirmenin degerlendirmesi agisindan nazara alinacak
olgiiler ve zaman konusunda bir hiikiim getirilmistir. Buna gore bir mal kesiminden diger
kesmdeki malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina katkida bulunulmussa,
denklestirmede katki oramna ve tasfiye sirasinda mal mevcut ise bu andaki degeri, mal daha 6nce
elden c¢ikmussa, hakkaniyet olgiileri g6z oniinde tutulmak suretiyle belirlenecek degeri esas
alinacaktir.

M adde 231- Madde isvicre Medeni Kanununun 210 uncu maddesini karsilamaktadr

Madde artik degerin nasil hesaplanacaginm diizenlemektedir. Birinci fikrada artik degerin,
eklemelerden ve denklestirmeden sonra elde edilecek miktarlar da katilmak suretiyle her esin
edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallarla ilgili borglar ¢iktiktan sonra kalan miktardan
ibaret oldugu belirtilmistir.

Ikinci fikra, yapilacak hesaplama sonucu edinilmis mallarla ilgili bir artik degerin ortaya
¢ikmamasi halinde yani degerdeki eksilme halinde bunun nazara alinmayacagim ongérmiistiir.

M adde 232- Madde isvicre Medeni Kanununun 211 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeye gore mal rejiminin tasfiyesinde degerlendirme yapilirken malin sirim (rayig)
degerleri esas ainacaktir. Boylece bu konuda tasfiye sirasindaki siiriim degerlerin esas ainacaginin
hiikme baglanmasi suretiyle kesin bir 6l¢ii konulmak istenmistir.

Madde 233- Madde isvi¢cre Medeni Kanununun 212 nci maddesini karsilamaktachr.

Maddenin birinci fikrasi, bir biitiin olarak 6zgiilenecek bir tarimsal isletme s6z konusu
oldugunda deger artisindan ainacak pay ve katilma aacaginin, bunlarin gelir degerine gore
hesaplanacagim 6ngormektedir. Eslerden biri, bir tarimsal isletmeyi bizzat isletmeye devam ettigi
veya boyle bir tarimsal isletmenin sag kalan ese ya da altsoyundan birine bir biitin olarak
ozgilendiginde, tarimsal isletme icin deger artisindan bu kisinin alacag: pay ve katilma alacag: bu
tarimsal isletmenin gelir degeri esas alinarak hesaplanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi tarimsal isletmenin malik veya mirasgilaring, diger ese karsi ileri
sirebilecekleri deger artisi payinin veya katilma alacaginin, isletmenin sadece sirim degeri
tizerinden hesaplanmasin isteme yetkisini tammnmustir.

Maddenin tgiincii fikrast bu gibi hallerde degerlendirmeye ve isletmenin kazancindan
mirascilara pay odenmesine iliskin olan miras hukukunun ilgili hiikimlerinin de amaca elverisli
oldugu oranda uygulanacagin 6ngormiistiir.

Madde 234- Madde Isvicre Medeni Kanununun 213 iincii maddesini karsilamaktadir.
Maddenin birinci fikrasi 6zel hal ve kosullarin gerektirdigi durumlarda hesaplanan degerin
uygun bir miktarda arttirilmasim 6ngérmiistiir.
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Maddenin ikinci fikrasi 6zel durumlara 6rnek niteliginde olmak iizere sag kalan esin gegim
kosullari, tarimsal isletmenin alim degeri, tarimsal isletme kendisine ait olan esin yaptig: yatirnmlar
ve bu esin mali durumlarim saymistir. Bunlar g6z éniinde tutulmak suretiyle hesaplanan deger
gerektiginde uygun bir miktarda artiril abilecektir.

Madde 235- Madde isvicre Medeni Kanununun 214 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasi katilma rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis
mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagim 6ngormiistiir. Burada mallarin 232 nci
maddede ongoriillen siirim degerlerinin hangi andaki siriim degeri oldugu hiikme baglanmak
istenmistir. Maddede bu an, tasfiye ami olarak 6ngoril miistiir.

Maddenin ikinci fikrasi yapilacak hesaplamada, edinilmis mallara eklenecek olan mallarin
degerinin ise, bu malin temlik edildigi tarihe gore belirlenecegini 6ngormistiir.

Madde 236- Madde isvicre Medeni Kanununun 215 inci maddesini karsilamaktachr.

Maddenin birinci fikrasi, her esin diger ese ait artik degerin yarisi oramnda hak sahibi
oldugunu hiikme baglamistir. Mal rejiminin eslerden birinin 6lmesiyle sona ermes halinde
maddede bu istem hakkinin 6len esin mirasgilarina ait oldugu ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, tasfiye sonunda eslerin birbirinden alacaklari bulunmasi halinde,
artik degere iliskin alacak ile bu alacaklarin takas edilebilecegini 6ngérmiistiir.

M adde 237- Madde isvicre Medeni Kanununun 216 nct maddesini karsilamaktadr.

Maddenin birinci fikrasi, eslere artik degerin paylastinilmas: hususunda mal rejimi
s6zlesmesiyle baska bir esasin kabul edilmesi olanagim tammustir. Bunun sonucu olarak esler yari
yariya paylasim yerine baska oranlar kabul edebileceklerdir.

Edinilmis mallarin 6nemli bir bolimini eslerden birisinin - malvarligindaki  artisin
olusturmasi ve mal rejimi sozlesmesiyle bunun tamaminin sag kalan ese kalmasinin 6ngorillmesi
halinde, 6len esin mirasgilarinin bundan zarar gorecekleri tabiidir. Bu nedenle maddenin ikinci
fikrast bu tiir anlasmalarin, eslerin miisterek olmayan ¢ocuklarimin ve onlarin atsoylarimin sakl
paylarini ihlal edemeyecegini 6ngormektedir. Bu hiikiimle eslerin mal rejimi sozlesmesiyle, ortak
olmayan ¢ocuklarin sakli paylarint ihlal edecek ¢oziimler getirmeleri onlenmek istenmistir.

Madde 238- Madde isvicre Medeni Kanununun 217 nci maddesini karsilamaktachr.

Evlenmeyi siirdiirmek asil oldugundan esler genelde bosanmay: diisiinmezler. Ma rejimi
sozlesmesinde ongoriilen farkli paylasim sekilleri, 6ziinde bundan yararlanan ese bir atifet,
miikafat niteligindedir. Dolayisiyla buna iliskin sozlesme hiikiimlerinin bosanma veya evliligin
iptali sebebiyle son bulmast veya mahkeme karanyla mal ayriligina gegis hallerinde
uygulanabilmesi igin, bunun s6zlesmede agikga ongorilmiis olmasi gerekir. Bu nedenle maddede
esler arasindaki evliligin iptali veya bosanma sebepleriyle veya edinilmis mallara katilma rejimi
yerine mahkeme kararyla mal ayriligina gegis durumunda artik degere katilmamn farkli oranlarda
olacagina iligskin bir anlasmanin gegerli olabilmesi, mal regjimi s6zlesmesinde bu hususun agik bir
sekilde belirtilmis olmasi kosuluna baglanmustir. Isvicre Medeni Kanununun 217 nci maddesinde
bosanma ve evliligin iptali yaminda ayrilik hali de sayilmistir. Fakat ayrilik ile evlilik sona
ermediginden bu konuda diizenleme yapil mamustir.

M adde 239- Madde isvicre Medeni Kanununun 218 inci maddesini karsilamaktadhr.

Eslerden birinin katilma alacagimn derhal 6denmesi, bor¢luyu ciddi giigliiklere sokabilir.
Bor¢lunun bir ticari isletme isletmesi ve nakit sikintist ¢ekmesi halinde boyle bir durum s6z
konusudur. Bu tiir sakincalar: gidermek amaciyla maddenin birinci fikrasinda katilma alacagimn ve
deger artis payimin derhal 6denmesinin borglu es icin ciddi giicliikler doguracag: hallerde, borglu
ese 6demelerin uygun siire ertelenmesini isteme yetkis tamnmustir.
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Maddenin ikinci fikrasi katilma alacag: ve deger artis payina, aksine anlasma olmadik¢a
faiz yiritilmesini ve durum ve kosullarin gerektirmesi halinde borglu esten giivence istenmesini
kabul etmistir.

M adde 240- Madde isvicre Medeni Kanununun 219 uncu maddesini karsilamaktadhr.

Edinilmis mallara katilma regjiminde, katilma alacag: istemi, ilke olarak belirli mallarin
ozgiilenmesi hakkim kapsamaz.

Maddenin birinci fikrasinda buna bir istisna getirilmis ve 6lim nedeniyle mal rejiminin
tasfiyes halinde sag kalan ese, 0 ana kadarki yasantisini koruyabilmek amaciyla, dlen esiyle
birlikte yasadiklar1 konut {izerinde kendisine, katilma alacagina mahsup edilmek tizere, bu yetmez
ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasinm isteme imkani getirilmistir.
Maddede eslerin mal rejimi sozlesmesiyle aksine diizenlemel eri yapabilecekleri ongoril miistiir.

Maddenin ikinci fikrasi, birinci fikradaki kosullarin mevcudiyeti halinde sag kalan ese, ev
esyasi tizerinde miilkiyet hakki tamnmasini isteme yetkisini tammustir.

Maddenin tigtinci fikrasi, birinci fikradaki intifa veya oturma hakki yerine, hakli sebeplerin
varligr halinde, sag kalan esin veya olenin yasa mirasgilarin istemiyle, dlen esiyle birlikte
yasadiklar1 konut tizerinde miilkiyet hakki tamnmasim hiitkme baglamistir. Maddede bu hakl
sebeplerin neler olabilecegi belirlenmemistir. Her somut olaya gore bu sebeplerin hakli olup
olmadig1 hakim tarafindan degerlendirilecektir.

Maddenin son fikrasinda sag kalan esin, 6len esin meslek ve sanatin icra ettirecek olan
atsoylarimin varligi halinde, bu meslek ve sanatin icra edilecegi boliimlerde intifa, oturma ya da
kosullar1 varsa miilkiyet hakkini, kullanamayacag: ifade edilmistir. Tarimsal tasinmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimleri, ilgili maddelere yollama yapilarak sakli tutulmustur.

M adde 241- Madde isvicre Medeni Kanununun 220 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde bir esin katilmadan dogan alacaginin, borglu esin mallarin ayrilmas: sonucu ortaya
¢ikan malvarligindan veya borglu es dlmiisse terekeye dahil malvarligindan tahsil edilebilmesini
diizenlemektedir. Bu mallarin kisisel veya edinilmis ma olmasinin énemi yoktur. Bu malvarlig:
diger esin katilma alacaginm karsilamadig: takdirde, bu madde ile alacakl ese, edinilmis mallarda
hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalari, bunlardan yararlanan tigiincii kisilerden eksik
kalan kismin tamamlanmasin isteme hakki tamnmaktadir. Bu diizenleme, katilma alacag: igin
bor¢lunun tasfiye sirasinda sahip oldugu veya terekesine dahil biitin malvarligi ile sorumlu
olmasinin dogal bir sonucudur.

Ikinci fikrada dava hakki, alacakli esin veya mirascilarimn haklarinin ihlal edildigini
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yillik
zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. Bu maddenin ikinci fikrasim karsilayan isvicre Medeni
Kanununun 220 nci maddesinin ikinci fikrasinda uzun zamanasim siresi on yil olarak
ongorilmistir. Ancak tenkisle ilgili hak diisimi siiresini diizenleyen 571 inci madde ile paralellik
saglamak amaciyla maddede isvigre aslindan ayrilmis ve on yillik siire yerine bes yillik siire
ongorilmiistir.

Maddenin tigiincii fikrasi yetkiye iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere, mirastaki tenkis
davasinailiskin hiikkiimlere yollama yapmustir.

UCUNCU AYIRIM
MAL AYRILIGI

Madde 242- Maddeyle eslerin secimlik rejim olarak mal ayriligi sistemini secebilme
olanag: getirilmistir. Ulkemizde genis bir uygulama alam bulan ve uzun yillardan beri toplum
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tarafindan yakindan bilinen yiirirlikteki Kanunda mevcut mal ayriligi rejiminin tercih  edilmesi
miimkiindiir. Eslere bu olanagin taminmasi amaciyla isvigre'de oldugu gibi klasik mal ayrilig
rejimi, segimlik rejim olarak kabul edilmistir.

Bu durumda eslerin herbiri kendi malvarliginin yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkisine
sahiptir. Ancak, soz konusu yonetim ve yararlanma hakki maddede belirtildigi tizere “yasal
sinirlar” igerisinde meveuttur. Ornegin hakim, evienmenin genel hiikiimlerinde ongoriil diigii iizere,
bu rejimde de eslerden birisinin istemi tizerine ailenin gegimi igin her birinin yapacag: parasal
katkiyr belirleyebilir (m.196) veya ailenin korunmast amaciyla eslerin kendi malvarliklar
tizerindeki tasarruf yetkisini simirlayabilir.

Madde 243- Madde secimlik rejim olarak mal ayriliginda, ispat, borglardan sorumluluk ve
payli miilkiin 6zgilenmes konularinda paylastirmalt mal ayriligi rejimine yollama yapmaktadir.
Ornegin, bir malin miilkiyetinin tartismal: olmasi halinde, bu malin kendisine ait oldugunu iddia
eden es veyaonaait oldugu 6ne siiriilen tigiincii kisi, bu iddiasim ispatla yiikiimlidiir. (m.245)

DORDUNCUAYIRIM
PAYLASMALI MAL AYRILIGI

M adde 244- isvigre Medeni Kanununun 247 nci maddesini karsilamaktadhr.
Yeni diizenlenen “paylasmali mal ayriligr” rgjimine iliskin bu hiikiimle, eslerin ilke olarak
kendi malvarlig: iizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarim korudugu kabul edilmistir.

Madde 245- Madde, Isvicre Medeni Kanununun 248 inci maddesini karsilamaktadhr.
Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikim yoktur. Bu madde ile ma ayriliginda
herhangi bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kisinin bunu ispat etmekle yiikiimli
oldugu hiikme baglanmustir. Tkinci fikrada ise bu isbatin miimkiin olmachg: hallerde malin eslerin
payl1 miilkiyetinde oldugu karinesi getirilmistir.

M adde 246- Madde isvicre Medeni Kanununun 249 uncu maddesini karsilamaktadhr.

Yiiriirliikteki Kanunda iki fikra olan 187 nci madde tek fikra halinde Isvicre Medeni
Kanununun 249 uncu maddesine uygun olarak kaleme alinmistir. Madde sadel estirilmek suretiyle,
eslerden her birinin kendi borglarindan dolay: bitiin malvarligiyla sorumlu oldugu belirtilmistir.
Eslerin kendi borglari, evlilikten once velveya evliligin devami siiresince edindigi tiim borglar:
kapsar. Ancak, eslerden birinin 189 uncu madde ¢er¢evesinde evlilik birligini temsilen yaptigi
borglardan, tgiincii Kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olacaklar: tabiidir. Evi gegindirme
yiikiimiiniin kocaya ait olduguna iliskin hikkiim kaldirildigindan, yiiriirlikteki Kanunun 187 nci
maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine gerek kalmamustir.

Madde 247- Birinci fikrada paylasmali mal ayriligi sona erme hali olarak, eslerden birinin
olimii veya baska rejimin kabul edilmesi 6ngoriil miistiir.

Ikinci fikrada eslerin evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine ya da mal
ayriligina gegilmesine mahkemece karar verilmesi hallerinde, paylasmali mal ayrilig: rejiminin son
bulmast 6ngoriilmiistiir. Burada mahkemenin buna iliskin kararimn kesinlesmesinden itibaren
degil, dava tarihinden itibaren mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye edilmes s6z konusu olacaktir.
Mal regiminin tasfiyesinde, mallarin tasfiye amndaki degerleri g6z oniine aindigindan bu
diizenlemeyle eslerden birinin davayr olabildigince uzatarak diger esin kazamlmis mallarindaki
artisave bu artis dolayisiyla kendi payini artirmasina engel olunmustur.

Madde 248- Madde isvicre Medeni Kanununun 251 inci maddesini karsilamaktachr.
Yirirlikteki Kanunda maddeyi karsilayan hiikiim yoktur. Madde, paylasmali mal ayrilig: rejimi
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sona erdiginde, mallarin nasil geri alinacagini diizenlemektedir. Bu mal rejiminde ilke olarak her
es, kendi malim muhafaza eder, mal1 diger este bulunuyorsa birinci fikraya gore onu geri istemek
hakkina sahiptir.

Maddenin ikinci fikrasiyla mal ayriligi rgfiminin sona ermesi halinde, eslerin payli milkii
olan bir malin, kendisine 6zgiilenmesinde tistiin yarar1 oldugunu ispat eden es, 6deme giiniindeki
karsiligint 6demek suretiyle bu malin kendisine 6zgiilenmesini isteme hakkina sahip olmaktadir.
Boylece madde ile eslere 6zgiilemede tistiin yarar sahibi oldugunu kanitlamasi kosuluyla bir tiir
yasal alim (istira) hakki tamnmakta, ayrica ekonomik degerlerin bdlinmeden korunmas: da
saglanmaktadhr.

Madde 249- Maddede eslere paylastirma bedeli disinda, kalan mallarda katkisi oraninda
bedel isteme hakki tamnmustir. Béyle bir malin edinilmesine, iyilestiriimesine veya korunmasina
hi¢ karsilik amadan ya da uygun karsilik almadan katkisi olan es, ma rejiminin sona ermesi
halinde, katkisi oramnda hakkaniyete uygun karar verme konusunda hakimden istemde
bulunabilecektir. Hakimin hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde genis bir takdir hakki mevcuttur.

Maddenin ikinci fikrasi, katki istenebilecek malin daha 6nceden elden ¢ikarilmis olmasi
halinde, onun yerini alan mal ya da bedel iizerinde de bu istemin ileri siiriilebilecegini kabul
etmistir.

Madde 250- Eslerin rejim olarak paylastirmali mal rejimine tabi olduklar1 donem iginde
kazanmis olduklar: ve ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiiledikleri mallar ile bu amagla
yaptiklar: yatinmlar ya da bunlarin yerine gegen ikame degerler iizerinde bu rejimin son bulmasi
halinde esit pay sahibi olmasi esasi kabul edilmistir. Ailenin ortak kullamm ve yararlanmasina
ozgiilenmis olma bu fikranin uygulanmasinin ana kosuludur. Eslerin bu nitelikte olmayan mallar
paylastirmaya tabi degildir. Ortak kullanim ve yararlanmaya 6zgiilenen mallarda, eslerin parasal
katkilart olmasa bile emek katkilarinin oldugu diisiincesinden hareketle bu fikra kabul edilmistir.
Bu anlamda olmak iizere eslerin, ailenin oturmasina, yaz tatillerini gegirmesine, ulasim
ihtiyaclarina 6zgiiledikleri miilkler ya da araclar, yine bu nitelikteki ev esyasi buraya girer. Ornegin
eslerden birine ait olan isyeri ve isletme (fabrika, tarimsal isletme, ticari isletme, sirket gibi) ailenin
ortak kullammina 6zgiilenmis sayillamayacagindan, burada esit paylasim s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bu fabrikadan elde edilip de ailenin ortak kullanimina 6zgiilenen kazang veya bununla elde
edilip yine ailenin ortak kullammina 6zgiilenen mallar paylasmaya konu olacaktir. Kuskusuz bu
isletme ve igyerinin kurulmasinda diger esin katkisi varsa 249 uncu madde uyarinca mal rejiminin
sonaermesi halinde, katkist oraninda hakkaniyete uygun bir bedel 6denecektir.

Eslerin allenin ortak kullamm ve yararlanmasina fiilen 6zgillememelerine ragmen, bu
amagla yaptiklar yatinmlarda da paylastirma konusu kabul edilmistir. Bu anlamda olmak {izere
eslerden birinin, kirada oturduklar: bir sirada ailenin konut ya da tatil ihtiyac icin kooperatif
tyeligi, kooperatif yoluyla edindigi arsasi, konut ya da yazlik yapmak iizere aldigi arsalar buraya
girmektedir..

Mal rgjimi devam ederken, eslerin bu nitelikteki mallari elden ¢ikarmalart halinde, bunun
yerine aldigi bedel ya malin ikame degeri paylastirmayatabi tutulacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda paylastirma disinda kalan mallar belirlenmistir. Buna gore
eslerin ortak kullamim ve yararlanmasina 6zgiilenen bir mal manevi tazminat alacagi, miras yolu ve
bagis gibi karsiliksiz bir kazandirma yoluyla, elde edilmisse bunlar paylastirmaya tabi
tutulmayacaktir.

Madde 251- Madde, paylastirmaya tabi bir malin, diger ese intikalini onlemek iizere
karsiliksiz olarak elden c¢ikarilmasi halinde, hak sahibi ese denklestirme isteminde bulunma
yetkisini tamimistir. Bu hiikiim hakime, hakkaniyete uygun olarak karar verme konusunda genis bir
takdir yetkisi tanimistir.



49

Boylece elden c¢ikarmanin, esin paylastirmadan elde edecegi pay1 azaltmak kastiyla
yapilmasi halinde, parasal tazmin yolu agik tutulmustur.

Elden ¢ikarma, Kkarsiliksiz olabilecegi gibi, karsiligi bulunmasina ragmen, karsiliksizmis
gibi muvazaali islem seklinde de yapilmis ol abilir.

Madde 252- Hiikiimde paylastirma isteminin reddine yer verilmistir. Boyle bir durum ya
paylasmanin acik bir sekilde hakkaniyet kurallarina aykiri olmasi ya da istemde bulunan esin 510
uncu maddede 6ngoriillen mirasciliktan ¢ikarmay:r gerektiren bir davramista bulunmas: halinde
ortaya ¢ikabilir. Hakkaniyete agik¢a aykirilik, esler arasindaki evlilik siires, eslerin mali
durumlari, o6zellikle istemde bulunan esin ekonomik durumu, ¢ocuk sayisi ve g¢ocuklarin
velayetinin kime verilmis oldugu, mal rejimini sona erdiren sebepler g6z 6niinde tutulmak suretiyle
belirlenebilecektir.

Madde 253- Burada paylastirma istemi karsisinda, aynen taksimin mimkiin olmamasi
haline benzer bir hiikim getirilmistir. Boyle bir olanaksizlik héalinde, malik olan ese aynen 564
{incii maddede oldugu gibi bir segim hakk: tammustir. 1lgili es, ya mal1 verip kendi payim bedel
olarak isteyebilecek, ya da mal alip istem sahibine bedel 6deyecektir. Bu fikraya gore, eslerden
her biri paylasmadan kaynaklanan alacagina mahsuben, yetmezse {istiinii tamamlamak suretiyle
birlikte yasamis olduklari konutun kendisine birakilmasini isteyebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasi paylastirma konusu mala iliskin borglarin mevcudiyeti halinde, bu
bor¢larin  ¢ikarilmasindan sonra kalan net deger iizerinden paylasima hiikmedilecegini
ongormektedir.

Madde 254- Maddeyle, evliligin ipta veya bosanma karariyla sona erdirilmes {izerine,
kanunen paylasmaya tabi olan ve ailenin ortak kullamimina 6zgiillenmis olan konut ve ev esyasinin
paylasmadan sonra nasil kullamlacag: diizenlenmektedir. Bu hususun iptal veya bosanma davasi
sonunda ¢oziimlenmesi, eslerin gerek ekonomik ve gerekse psikolojik gelecekleri bakimindan
zorunludur. Burada sozii edilen paylasmanin fiili degil hukuki paylasma oldugu kuskusuzdur. Esler
arasinda esit olarak paylasmaya konu olan ve ailenin ortak kullanimina 6zgiilenen aile konutunda
kalmaya ve ev esyasim kullanmaya hangisinin devam edecegi konusunda aralarinda
anlasabileceklerdir. Eslerin bu konuda anlasamamalar1 halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim,
somut olayin o6zelliklerine gore eslerin ekonomik ve sosyal durumlarimi ve varsa ozellikle
cocuklarin menfaatlerini goz oniinde bulundurarak bu hakka hangisinin ve ne kadar sireyle sahip
olacaginaiptal veya bosanma karariyla birlikte re’sen karar verecektir.

Ayrica, konutta kalma hakkini elde eden esin bu hakkinin tapu kiitiigiine serh edilecegi
belirtiimekte, diger esin bu konutu satis suretiyle el degistirerek diger esin bu yararlanmasin
ortadan kaldirmasi engellenmektedir. Bu serh siireli olarak verilecek ve sirenin sonunda
kendiliginden sona erecektir. Ancak, serh siiresinin sona ermesinden 6nce de konutta kalma ve ev
esyasim kullanma hakki bulunan esin durumunda degisiklik olmasi halinde diger taraf hakimden
durumun degistirilmesini isteyebilecektir.

Maddenin son fikrasi ile eslerin hirlikte yasadiklari konutun kiralik olmasi halinde,
hakimin, kiraci sifatina sahip olmayan ese kullamm hakkint verebilecegi ve kira sozlesmesini bu
yonde degistirebilecegi kabul edilmistir. Burada kira sozlesmesinin taraflarinda hakim karariyla
degisiklik s6z konusu olacaktir. Madde, bu durumda hakimin, iptal veya bosanma karariyla birlikte
re’sen, kiradayamn sozlesmeden dogan haklarim giivence atina aabilme yetkisini de hilkme
baglamistir. Ornegin hakim, kiraci tarafindan verilen giivencelerin yerine, yeni esin kiracilik
sifatinin baglamasi tizerine giivencenin bu es tarafindan verilmesine karar verebilir.

Madde 255- Bu madde isvicre Medeni Kanununun yeni 612a maddesine paralel olarak
kaleme alinmistir. Ayni hitkmiin paylasmali mal ayriligi rejiminde de tekrar edilmesinde yarar
gorilmiistir.
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Madde evliligin 6liimle son bulmasi halinde sinirli diizenleme getirmektedir. Bu durumda
diger mirasgilarin taksim isteminde bulunmalar1 sonucunda sag kalan esin ortak konuttan ¢ikmak
zorunda kalmasi veya ev esyasinin elinden alinmasi suretiyle magdur edilmesini 6nlemek iizere ese
bir tiir yasal 6nalim hakki tamnmus, sag kalan esin bunlar tizerinde kendisine miras ve paylasmadan
dogan hakkina mahsup edilmek suretiyle miilkiyet hakki tamnmasin isteyebilecegi 6ngorilmistiir.
Bunlar da yetmezse eksik kalan kismi tamamlayacag: tabiidir.

Sag kalan esin diger mirasgilarin ortak konut ve ev esyasi tizerindeki miras hisselerini
odeyebilecek durumda olmamasi ya da bunlarin miilkiyet hakkini istemesinin kendisi ya da diger
yasal mirasgilar igin elverisli olmamasi miimkiindiir. Bu durumda maddenin ikinci fikrasi uyarinca
sag kalan es miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilecektir. Olenin diger
yasal mirasgilar daes i¢in aym yonde istemde bulunabilecektir.

Maddenin son fikrasi sag kalan esin belli kosullar altinda burada ongoriilen haklarim
kullanamayacagim ongormiistiir. Bu durum, konut ya da ev esyasi iizerinde mirasbirakanin bir
meslek veya sanat icra etmekte olmasi ve altsoyundan birinin ayni meslek ve sanati icra etmeleri
halinde ortaya ¢ikabilir. Maddenin son ciimlesi ile, tarim arazilerinin miras yoluyla taksimine
iliskin hiikiimler sakl1 tutulmustur.

BESINCI AYIRIM
MAL ORTAKLIGI

M adde 256- Madde Isvigre Medeni Kanununun 221 inci maddesinden aynen alinmistir.
Maddeye gore ma ortakligi rejimi eslerin ortakliga giren mallar ile herbirinin kisisel
mallarindan olusmaktadhr.

M adde 257- Madde isvicre Medeni Kanununun 222 nci maddesinden alinmustr.

Maddeye gore genel mal ortakliginda, eslerin yasadan dolay: kisisel mal sayilanlar disinda
kalan mallart ile gelirlerinin ortaklik mallarim olusturdugu kabul edilmistir. Burada ortakliga dahil
oldugu kabul edilen gelirler eslerin ortakliga dahil mallarinin gelirleridir.

Maddenin ikinci fikrasi, isvicre Medeni Kanununun 222 nci maddesinin Almanca metnine
uygun olarak kaleme alinmstir. Burada “genel mal ortakligimin”, béliinmemis bir biitiin olarak
eslere ait oldugu ifade edilerek, “elbirligi miilkiyeti” niteligi anlatilmak istenmistir. Almanca
“ungeteil” ifadesinin karsilig1 olarak “bolinmemis bir biitiin” ifadesi kullamlmstir. Madde genel
mal ortakliginda esler arasinda ortaklik mallar1 konusunda e birligi (istirak halinde) miilkiyetinin
dogdugu ve bunailiskin hikkiimlerin uygulanacagini 6ngérmektedir.

Maddenin tigiincii fikrast ise, hi¢bir esin ortaklik pay: tizerinde tek basina tasarruf hakkina
sahip olmadigint hilkkme baglamaktadir. Burada sozii edilen pay, istirak halinde miilkiyetteki
ortaklik payidir.

M adde 258- Madde isvicre Medeni Kanununun 223 iincii maddesinden alinmustir.

Maddede mal ortakligi regjiminin ikinci tiri olarak eslerin mal rejimi sozlesmelerinde bu
ortakligin sadece edinilmis mallarla simirli olarak kabul edebilecekleri 6ngoérillmiistiir. Bu durumda
esler arasinda ortaklik rejimi sadece bunailiskin mal rejimi s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren
edinilmis mallarla sinirl olarak sz konusu olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi eslerin kisisel mallarimin gelirlerinin de genel mal ortaklig:
rejiminden farkl1 olarak ortakliga dahil oldugunu vurgulamaktadir.

Bu diizenleme, edinilmis mallara katilma rejiminin dogal bir sonucudur.

Madde 259- Madde isvicre Medeni Kanununun 224 iincii maddesinden alinmustr.
Maddede eslerin mal rejimi sozlesmeleriyle genel mal ortakligi ve edinilmis mallarda
ortaklik yerine bazi malvarligi degerlerini veya tiirlerini ortaklik disinda tutmak suretiyle farkli bir
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mal ortakligim kabul edebilecekleri ongoriilmiistiir.  Ornegin  esler belirli  tasarruflarin,
kazanglarini, meslek veya sanat icrasimn gerektirdigi malvarligi degerlerinin sozlesmeyle ortaklik
rejimi disinda tutabilirler.

Maddenin ikinci fikrasinda, eslerin mal sézlesmesiyle ortaklik disinda tuttuklar: mallarin
gelirlerinin, aksinin kararlastirnlmanus  oldugu hallerde mal ortakligina dahil olacag
ongorilmiistir.

Madde 260- Madde isvicre Medeni Kanununun 225 inci maddesinden alinmustir.

Ortakliga dahil olmayan mallarin timi kisisel maldir. Bu madde ile mal ortakligi rejiminde
eslerin kisisel mallarinin ti¢ halde ortaya ¢ikabilecegi belirlenmistir. Buna gore nelerin kisisel mal
oldugu, eslerin yaptiklart mal reimi sozlesmesine, boyle bir malin itgiinci Kisi tarafindan
karsiliksiz olarak verilmesine ya da kanuna dayanir.

Maddenin ikinci fikrasinda yasa geregi kisisel mal sayilan mallari belirlenmistir. Buna gore
edilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi eslerin kisisel kullammina hizmet eden esya ile
manevi tazminat alacaklar kanun geregi kisisel mallardir.

Maddenin iigiinci fikrasinda eslerden birinin sakli pay olarak isteyebilecegi malvarlig:
degerlerinin, mal rejimi sozlesmesiyle ortakliga dahil edildigi 6l¢iide, mirasbirakanlar: tarafindan
kisisl ma haline doniistiiriilemeyecegi diizenlenmektedir. Boylece iigiincii kisiler tarafindan
karsiliksiz kazandirmalariyla ma rejimi sozlesmesinde ortakliga dahil olmasim 6ngérmesi
ilkesinin bertaraf edilmesi 6nlenmistir. Bu yolla mal ortaklig: rejimi ve ortaklik mallari korunmak
istenmistir. Kazandirmada bulunan kisi, mehazin Fransizca aslinda “anne ve babas”, Almanca
adinda ise “yakinlar” seklinde ifade edilmisse de, sakli pay s6z konusu oldugundan maddede
“mirashirakanlar” ifadesi kullanilmustir. Zira ese bu mali karsiliksiz kazandiran kisi mirasbirakan
olabilir.

Madde 261- Madde isvigre Medeni Kanununun 226 nct maddesinden aynen alinmustir.

Madde, eslerin tim mallarinin, aksi kamtlanmadik¢a ortaklik mallarina dahil oldugu
yoniinde ciiriitiilmesi miimkiin bir karine getirmistir. Bunun aksini iddia eden, yani malin ortaklik
mal1 degil, kisisel mal oldugunu iddia eden kisi bunu kanitlamakla yiikiimlii olacaktir. Bu Kisi
eslerden birisi olabilecegi gibi tigiincii kisi de olabilir.

Madde 262- Madde isvigre Medeni Kanununun 227 nci maddesinden aynen alinmustir.

Maddenin birinci fikrasina gore esler ortaklik mallarint evlilik birliginin yararina uygun
olarak yoneteceklerdir. Eslerin esitligi ilkesi, ortaklik mallarinin yonetiminde de esitligi
gerektirdiginden, bu hiikimle eslerin yonetimde aym hakka sahip oldugu o6ngorilmistiir.
Y onetimde 6l¢i, “evlilik birliginin yarardir.

Maddenin ikinci fikrasina gore ise, her esin, olagan islerde ortaklig: yiikiimlilik altina
sokabilecegi ve tasarrufta bulunabilecegi 6ngorilmistiir. Bunun sonucu olarak eslerden her biri tek
basina hareket edebilir ve yaptig1 islemler diger es agisindan da sonug dogurur. Ustlenilen yiikiim
dolayisiyla ortakligin sorumlu olacag: tabiidir.

Madde 263- Madde isvigre Medeni Kanununun 228 inci maddesinden aynen alinmistir.

Madde olagan yonetim disindaki islerde eslerin birlikte hareket etmeleri zorunlulugunu
getirmistir. Birlikte hareket ya eslerin s6z konusu isi birlikte yapmalar1 ya da tek basina fakat
digerinin rizasim amak suretiyle soz konusu olabilir. Diger es hakli bir sebep olmaksizin rizasin
vermekten kagindig: takdirde, istemi yapan esin evlilik birliginin temsili hiikiimleri cercevesinde
hakime basvuru hakki vardir. Nitekim, bu husus ti¢iinci fikrada sakl tutulmustur.

Maddenin ikinci fikrast mal ortakligi rejiminde eslerin birlikte yapmalar: zorunlu islemleri
tek baslarina yapmalari nedeniyle iyiniyetli tciincii kisileri korumaktadir. Buna goére tigiincii
Kisiler, tek basina hareket eden esin yaptig1 isleme, digerinin rizasinin bulunmadigin bilmiyor veya
iyiniyetli ¢abasi sonucu bilecek durumda bulunuyorsa, boyle bir rizanin varligi kabul edilip, islem
diger es icin de baglayict sayilacaktir.
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Madde 264- Madde isvigre Medeni Kanununun 229 uncu maddesinden aynen alinmustir.

Maddede eslerden birinin, digerinin nzasim amak kosuluyla ortakliga dahil mallarn
kullanmak suretiyle bir meslek ya da sanat1 icra ettiginde, bu meslek veya sanatin gerektirdigi tim
hukuki islemleri tek basina yapabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu riza agik olabilecegi gibi esin
faaliyetine ses ¢cikarmamak suretiyle ortiilii de olabilir. Bu halde es, hukuk giivenliginin bir geregi
olarak, ornegin islettigi bir isletmenin amac ve konusunun gerektirdigi islemleri tek basina
yapmaya yetkilidir. Mehazin Almanca metninde bu maddeyi karsilayan 229 uncu maddede
“ortaklik mallart aracihigiyla” ifadesi kullamlmistir. Bunun yerine “ortaklik mallarint kullanarak”
ifades tercih edilmistir. Bu ifade sadece ortaklik mallarimin kullamimasini degil, ortaklik
mallarinin sagladig: diger olanaklar: kullanmay: da kapsar.

M adde 265- Madde Isvigre Medeni Kanununun 230 uncu maddesinden aynen alinmustir.

Maddede mal ortaklig:r rejiminde eslerden herbirinin digerinin rizasi olmaksizin, eslerin
ortaklik mallarina girecek olan bir miras reddetmesini yasaklamustir. Ayni sekilde boyle bir tereke
borca batiksa, kanun geregi reddedilmis sayilan bu terekenin, diger esin rizasi olmaksizin kabul
edilemeyecegi de ongoriil miistiir.

Boyle bir mirasin kabulii ya da reddi konusunda diger esin rizasinin ainmasinin mimkiin
olmamasi veya esin boyle bir rizayr hakli sebep olmaksizin vermemesi halinde, esin, yerlesim
yerinin bulundugu yerdeki mahkemeden, diger esin rizasinin yerine gegmek iizere karar alabilmesi
kabul edilmistir.

M adde 266- Madde Isvigre Medeni Kanununun 231 inci maddesinden aynen alinmistir.

Maddede eslerin, mal ortakliginin sona ermesi halinde, ortaklik mallariyla ilgili olarak
yaptiklar: islemlerden dolay1 vekalet sozlesmesinde vekilin sorumlulugu hiikiimlerine yollama
yapilmaktachr. Buradaki sorumluluk oncelikle ortakliga karsidir. Ornegin eslerden biri kot
yonetim dolayisiyla ortakligi zarara ugrattig: takdirde, vekalet hiikiimleri ¢er¢evesinde ortakliga
kars1 sorumlu olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ortaklik mallariyla ilgili yonetim giderlerinin ortaklik
mallarindan karsilanacag: kabul edilmistir.

Madde 267- Madde isvigre Medeni Kanununun 232 nci maddesinden aynen alinmustr.

Esler kisisel mallarimin sahibi olduklarindan, bu hiikiimle eslerden her birinin kendi kisisel
mallar1 izerinde yonetim ve tasarruf yetkisi oldugu kabul edilmistir. Bu yetkinin simirt olarak da
yasalarda ongoriilen sinirlara yollama yapil mistir.

Kisisel mallarla ilgili olarak bunlara dahil gelirlerin varligi halinde, maddenin ikinci
fikrasinda kisisel mallarin yonetim giderlerinin bu gelirlerden karsilanmasi kabul edilmistir.
Ancak, 258 inci madde c¢er¢evesinde mal rejimi sozlesmesiyle bu gelirler de ortakliga dahil
edilmisse, yonetim giderleri buradan karsilanamaz.

M adde 268- Madde isvicre Medeni Kanununun 233 iincii maddesinden aynen alinmustr.

Yiriirliikteki Kanuna gore, mal ortakligi rejiminde, evlilik birligi icin yapilan borglardan
ilke olarak koca, sahsen ve ortaklik mallariyla sorumludur. Eslerin esitligi ilkesinden hareketle
sevkedilen bu hiikimle, evlilik birliginin borglarindan dolayr esler esit bir sekilde sorumlu
tutulmustur.

Madde eslerin hangi borglardan hem kisisel mallariyla hem de ortaklik mallariyla sorumlu
oldugunu hitkme baglamstir. Buraya giren borglar dort bent halinde sayillmistir.

Maddenin (1) numaral bendinde eslerin evlilik birligini temsil veya ortaklik mallarim
yonetim yetkisine dayanarak yaptiklari borglar; (2) numaral bendinde ortaklik mallarim ve
ortaklik mallarina giren gelirleri kullanarak bir meslek veya sanatin icra edilmesi nedeniyle yapilan
borglar; (3) numarali bendinde eslerden biri tarafindan yapilmis olmasina ragmen diger es icin de
kisisel sorumluluk doguran borglar; (4) numarai bendinde ise eslerin iigiinci Kkisilerle
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anlasmalarinda kisisel mallari yaminda, ortaklik mallarinin da sorumlu olacagim kararlastirmis
oldugu borglar hitkkme baglanmustir.

Madde 269- Madde isvigre Medeni Kanununun 234 iincii maddesinden aynen alinmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak eslerden herbirinin, bir
onceki madde disinda kalan biitiin borglarindan hem kendi kisisel mallariyla hem de ortaklik
mallarinin degerlerinin yarist oramnda sorumlu oldugu hiitkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda eslerin kisisel mallarimin tamami ve ortaklik mallarinin yarisi
oramndaki sorumlulugu disinda, ortaklik mallarinin zenginlesmesi oraninda sorumluluk sinirlari
genisletilmistir.

Madde 270- Madde isvigre Medeni Kanununun 235 inci maddesinden aynen alinmistir.

Esitlik ilkesinin sonucu olan bu hiikiim, sadece mal ortaklig: i¢in degil, diger biitiin mal
regjimleri acisindan da gegerlidir. Genel hiikimler arasinda da yer alan (m.217) bu hiikiimle,
aralarindaki alacak borg iliskilerinde eslere baz1 kolayliklar saglanmustir.

Maddede esler arasindaki mal rejiminin, eslerin birbirlerinden olan alacaklarinin muaccel
olmasim 6nlemedigi hitkme baglanmustir. Ancak bunun istisnas: olarak, evlilik birligini tehlikeye
diistirecek derecede onemli giicliikler yaratacak bir halin s6z konusu olmasinda, borglu esin,
mahkemeye basvurarak kendisine borcun ifasi i¢cin mehil verilmesini isteme yetkisi tamnmustir.
Boyle bir istem durumunda, durum ve kosullara gore istemde bulunan esin giivence gostermesine
de karar verilebilecektir.

Madde 271- Madde isvi¢re Medeni Kanununun 236 nci maddesinden aynen alinmustir.

Maddenin birinci fikrast mal ortakligi rgliminin, eslerden birinin 6liimii, diger bir mal
rejimine gegmeleri veyaiflas etmesi hallerinde son bulacagini 6ngormistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, mal ortakligi reiminin, mahkemece evliligin iptal veya
bosanma sebepleriyle sona erdirilmesine veya mal ortakligi rejimi yerine ma ayriligina
gecilmesine karar verilmesi durumlarinda da, mal ortakligimin son bulmasi hitkkme baglanmistir. Bu
durumlarda mal ortakligi rejiminin karar tarihinden degil dava acildig: tarihten itibaren son
bulacag: da 6ngoril miistiir.

Madde 272- Madde isvigre Medeni Kanununun 237 inci maddesinden aynen alinmistir.

Maddede edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi (md.228) mal ortakligi rejiminde
ortakliga giren bir sosyal yardim ya da giivenlik kurumunca yapilan 6demelerin tasfiye sirasinda
kisisel mal olarak degerlendirilmesi hiikme baglanmistir. Sosyal giivenlik ya da sosya yardim
kurumlarinca yapilmis olan toptan 6demeler veya is giicii kaylbindan dolay: 6denen tazminatin,
toptan 6deme veya tazminat yerine irat seklinde 6denmis olmasi hélinde, iradin sermayeye
cevrilmis degerinin esas alinmasi yoluna gidilecektir.

Madde 273- Madde isvigre Medeni Kanununun 238 inci maddesinden aynen alinmstir.

Edinilmis mallara katilma rejimindeki hiitkme (md.230) paralel olarak sevk edilen bu
maddede eslerin kisisel mallarina iliskin borglarin ortaklik mallarindan, ya da ortaklik mallarina
iliskin borglarin kisisel mallardan 6denmesi halinde tasfiyede denklestirmeye gidilmesi hiikme
baglanmustir.

Maddenin ikinci fikrasi, eslerin borglarinin, hangi mal kesimine ait ise 0 ma kesimini
yikimlilik altina sokmast hilkme baglanmistir. Ayni fikramin ikinci ciimlesiyle de bir karine
hiikmii getirilmistir. Buna gore, bir borcun hangi kesime ait oldugunun anlasilamamas: halinde
bunun ortaklik mallarina ait oldugu varsayilacaktir.

Madde 274- Madde isvigre Medeni Kanununun 239 uncu maddesinden aynen alinmustir.
Maddede, eslerden birinin kisisel mal1 ya da ortaklik maliyla, diger bir mal kesimine giren
malvarligi degerinin kazamlmas, iyilestirilmes veya korunmasina katki saglanmissa malin sahibi
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ese katkidan dogan hak taninmustir. Esin katkidan dogan bu hakkiylailgili olarak edinilmis mallara
iliskin ayni hitkme yollama yapil mistir.

Madde 275- Madde isvigre Medeni Kanununun 240 1nct maddesinden aynen alinmustir.

Maddede, ortaklik mallarimn degerlendirilmesinin, tasfiye amndaki degerlerin esas
alinmasi ongorilmistiir. Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan aktiften, heniiz 6denmeyen borglarla
bir 6nceki maddeye gore katkidan dogan borglarin diisiilecegi tabiidir.

M adde 276- Madde Isvigre Medeni Kanununun 241 inci maddesinden aynen alinmistir.

Maddede 6liim veya diger bir mal regjiminin kabuliine dayanan son bulma halinde, ortaklik
mallarinin yari yariya paylasiimasi ilkesi kabul edilmistir. Bu payr isteme hakki sag ise esin
kendisine, 6lmiisse mirasgilarina taninmustir.

Maddenin ikinci fikrasi yar1 yariya paylasma esasi yerine eslerin mal rejimi sozlesmesinde
baska bir orant kabul edebileceklerini hitkme baglamstir.

Maddenin son fikrasi esler arasinda paylasma oramyla ilgili anlasmalarin eslerin
altsoylarimin sakli paylarini ihlal edemeyecegini 6ngormiistiir.

Madde 277- Madde Isvicre Medeni Kanununun 242 nci maddesinden aynen alinmustir.

Bir onceki hiikiimden farkli olarak, bu hiikimle mal ortakligi regjiminin bosanma veya
evliligin iptali sebeplerinden biriyle ya da kanun veya mahkeme kararnyla mal ayriligina gegis
sebebiyle sona ermesi hallerinde paylasmanin nasil yapilacag: diizenlenmistir.

Madde, mal ortakligint sona erdiren diger hallerde, edinilmis mallara katilma rejiminde
oldugu gibi, esin kendi kisisel mal1 sayilan mallarinm ortaklik mallarindan ayirdedip alma hakkina
yer vermistir.

Eslerin edinilmis mallara katilma regliminde kisisel mal sayillan mallarimi ayirdedip
amasindan sonra geri kalan ortaklik mallarinin esler arasinda yar1 yariya paylasiimasi esasi kabul
edilmistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda, bu paylasma oranlarimin degistirilmesine iliskin anlasmalarin,
ancak mal rejimi s6zlesmesiyle ve bu sozlesmede bunun agik¢a 6ngoriilmesiyle miimkiin oldugu
hiikme baglanmustir.

Madde 278- Madde isvigre Medeni Kanununun 243 {incii maddesinden aynen alinmustir.

Madde mal ortakliginin 6liimle son bulmasi halinde, sag kaan esin, edinilmis mallara
katilma rejiminde kisisel mal1 sayilabilecek olanlarin payina mahsuben kendisine verilmesini
hiikme baglamustir. Bu hiikiim sayesinde, esin ortaklik mallarindan kendisine isabet edecek payinin
verilmes yerine, bu payina mahsuben, edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin kisisel mal1
sayilabilecek mallarin bunun sahibi olan ese verilmesi miimkiin olacaktir.

M adde 279- Madde isvicre Medeni Kanununun 244 iincii maddesinden alinmustir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde yer alan hiikiim, maddede mal ortakligi rejimi icin de
kabul edilmistir. Ancak edinilmis mallara katilma rejiminde yer alan hiikiimden farkli olarak
maddede, sag kalan esin, oncelikle miilkiyet hakki isteyebilmesi 6ngorilmistiir. Buna gore, 6lim
nedeniyle mal ortakliginin son bulmasinda, sag kalan es, eslerin birlikte yasadiklar1 konut veya ev
esyasinin ortaklik mallarina dahil oldugu durumda, kendi tasfiye payina mahsuben bunlarin
miilkiyetini isteyebilecektir. Boylece bu mallar terekeye dahil olmaktan cikartilip, diger
mirasgilarin bunlar izerindeki miilkiyet haklarimn, sag kalan es tarafindan tasfiye payina
mahsuben satin ainmasi saglanmis ol maktadir.

Maddenin ikinci fikrast hakl1 sebeplerin varligi halinde, sag kalan es veya lenin diger yasal
mirascilarimin istemi iizerine bunlar tizerinde miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki tamnmasin
isteyebilecegini 6ngormektedir.
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Maddenin tigtinci fikrasinda, 6liim disindaki sebeplerle mal ortakligi regjiminin son bulmasi
halinde, eslerden her birinin iistin bir yararin varligim kamtlamak suretiyle ayni istemleri ileri
siirebilmesi kabul edilmistir.

M adde 280- Madde Isvigre Medeni Kanununun 245 inci maddesinden aynen alinmistir.

Madde konut ve ev esyasi disinda kalan diger malvarligi degerlerinin de, iistiin yararinin
kamtlanmas: halinde, esin kendisine tasfiye payina mahsuben verilmesini isteyebilecegini
ongormiistiir. Eslerden birisi icin hatira olarak 6zel deger tasiyan mobilya, sanat eserleri gibi
esyalar burayagirer.

Madde 281- Madde isvigre Medeni Kanununun 246 nci maddesinden aynen alinmustar.
Madde diger hallerde paylasma usuliiniin, payli miilkiyet ve mirasin paylasiimasina iliskin
hiikiimler ¢cergevesinde belirlenecegini 6ngérmektedir.

IKINCI KISIM
HISIMLIK

BIRINCI BOL UM
SOYBAGININ KURULMASI

BiRINCi AYIRIM
GENEL HUKUMLER

Yiiriirliikteki Medeni Kanunun Aile Hukuku Kitabinin ikinci Kisminin bashg “Hisimlar”
oldugu halde, kaynak Isvigre Medeni Kanununda aym kissmda “Hisimlik” terimi kullamlmaktadhr.
Kaynaga uygun bir sekilde bu ifade tercih edilmistir. “Hisimlik” terimi, yiiriirliikteki metne
nazaran daha yerindedir; c¢iinkii Kanun bu kisimda “hisimlar’dan ziyade, hisimligin nasil
dogacagini veya kurulacagini ve hisimlik iliskisinin hukuki sonuglarini diizenlemektedir.

Ikinci Kismin Birinci Béliimiiniin baslig: da, yiiriirliikteki metinde kullamlan “Nesebi Sahih
Cocuklar” yerine, “Soybagimn Kurulmas:” seklinde degistirilmistir. Nitekim kaynak isvigre
Medeni Kanunu da 1 Ocak 1978 tarihi itibanyla yirirliikte olan 25 Haziran 1976 tarihli
degisiklikten sonra, bu bolimde aym bagsligi kullanmaktadir. Birinci Boliim, “Genel Hikiimler”,
“Kocamn Babaligi”, “Tamma ve Babalik Hikmii”’, “Evlat Edinme”, “Soybagimn Hikimleri”,
“Velayet” ve “Cocuk Mallar” olmak iizere yedi “Ayirnm” seklinde diizenlenmistir. ikinci Kismin
Ikinci Béliimii ise “Aile” bashg: altinda, “Nafaka Yiikiimliiliigi”, “Ev Diizeni” ve “Aile Mallar”na
ayrilmistir. Belirtmek gerekir ki, aynen isvigre’de yapilan 1976 tarihli degisiklikte oldugu gibi ve
¢agdas hukuk anlayisimn gereklerine uygun olarak, sahih nesep ve gayrisahih nesep ayirimina son
veren bu sistematikte, yiirirlikteki metne nazaran onemli farkliliklar s6z konusudur. Boylece,
yiriirlikteki metinde yer alan “Nesebi Sahih Cocuklar” (Yedinci Bab) ve “Nesebi Sahih Olmayan
Cocuk” (Sekizinci Bab) seklindeki bolimleme, bu Kisimda yer amamakta; “Kocamn Babaligi”
hakkinda hiikiimler getiren ikinci Ayirnmda evlilige dayal1 “babalik karines” ile bunun sonuglar
diizenlendikten hemen sonra, “sonradan evienme” sayesinde evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin
hitkiimlere kendiliginden tabi olma (yani koca ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi; “kocanin
babalig1”’nin bu sayede hukuken kabullenilmesi) olanag: da yer almakta ve yirirlikteki Kanunun
Ikinci Faslinda oldugu gibi “Nesebin Tashihi” seklinde bir baslik altinda bagimsiz bir ayirima yer
verilmemektedir. Bu Bolimin “Genel Hikimler” baslikli Birinci Ayirnmi ise yiirirlikteki
Kanunda yoktur.

Madde 282- Yiiriirliikteki Kanunda mevcut olmayan bu madde yazilirken, kaynak isvicre
Medeni Kanununda yapilan 1976 tarihli degisiklik ornek alinmistir (md.252). Hiikiim, ¢ocuk ile
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ana ve baba arasindaki soybaginin hukuken nasil kurulacagimi diizenleyen ve ayrica evlat edinen
ile evlat edinilen arasinda da sozlesmeden dogan bir soybaginin kurulabilecegine isaret eden, genel
bir giris hitkmiidiir.

Maddenin birinci fikrasi, aslinda dogal ve hukuki bir gercegi dile getirmekle birlikte, bir
medeni kanunun soybagim diizenleyen hiikiimlerinde, ¢ocuk ile baba arasinda oldugu gibi, ¢ocuk
ile ana arasindaki soybagimn da nasil kuruldugunu agiklayan bir hiitkmiin bulunmasi gerekliligini
yerine getirmektedir. Maddenin kenar basligi da zaten “Genel olarak soybaginin kurulmas”dir ve
bu genel hiikiimde, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin nasil kuruldugu meselesinden 6nce, gocuk
ile ana arasindaki soybaginin nasil kuruldugu meselesinin agiklanmasi uygun goriillmistiir. Boylece
birinci fikra, “cocugun anasi, onu doguran kadindir” seklindeki dogal hukuk ilkesinin Kanunun
soybagina iliskin hiikimlerinin en basinda agik¢a ifade edilmesini saglamaktadir. Bu ilke,
yiriirlikteki Kanunda, “sahih olmayan nesep” agisindan 290 inct maddede zikredilmektedir.

Ikinci fikrada, cocuk ile baba arasindaki soybagimn kurulmasim saglayan hukuki olaylar
sayilmaktadir. Buna gore, ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagimn hukuken dogmasina veya
kurulmasina kaynaklik eden hukuki olaylar, segenek olarak, evlilik, tamma veya hakim kararidir.
Fikradaki “evlilik” terimi, hem ¢ocugun dogdugu sirada ana ile baba (veya babalig: karine olarak
kabul edilen koca) arasinda mevcut olan evliligi, hem de ¢ocuk dogduktan sonra ana ve baba
arasinda yapilan evliligi kapsamakta ve “Kocamn Babalig1” bashigim tasiyan ikinci Ayirimda
diizenlenmektedir. Baba ile ¢ocuk arasinda soybagimn kurulmasin saglayan diger hukuki olaylar,
bir baska ifadeyle tamma ve hakim karari (babalik hiikmii) ise Uciincii Ayirnmda
diizenlenmektedir.

Maddenin iigiinci fikrasinda ise, sozlesmeden dogan (akdi) soybagimn kurulmasin
saglayan “evlat edinme”, soybagimin kurulmasim saglayan bir baska kaynak olarak
zikredilmektedir. Evlat edinmeye iliskin hiikimler, Dordiincii Ayirimda yer almaktadhr.

Madde 283- Kaynak isvicre Medeni Kanununun 253 {incii maddesinden alinan bu madde,
soybagina iliskin davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen bir genel hiikiimdiir. Madde, bir an 6nce
sonuglandinimasinda kamu yarann da bulundugu kusku gotirmeyen soybagi iddia ve
uyusmazliklarinda, taraflara kolaylik saglamak tizere, davanin taraflardan birinin dava veya dogum
sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegini hitkme baglamaktadir. Hiikiim, bu haliyle,
yirirlikteki Kanunun 251, 293 ve 299 uncu maddelerindeki yetki kurallarindan daha genis
secenekler sunmaktadir.

Madde 284- Bu hiikim de, kamu diizeni ile yakindan ilgili olan soybagi davalarimn
yargilama usulii konusunda 6zel hiikiimler koymak ihtiyacim hisseden Isvicre Medeni Kanununun
1976 tarihli degisikliginden (m.254) esinlenilerek kaleme alinmistir. Maddede, soybagi
davalarindaki yargilama usuliiniin prensip olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabi
kilinmasi, ancak bu davalarin 6zelligi geregi, iki hususun 6zel olarak diizenlenmesi uygun
gorilmiistiir. Boylece, hakimin, soybagi davalarinda, maddi olgular: re’sen arastiracag: ve kamtlar
serbestce degerlendirecegi (takdir edecegi) ve taraflar ile tigincii Kisilerin, soybagimn belirlenmesi
icin zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere katilmakla
zorunlu olduklart hususu, bir kanun hiikmii olarak kurallastirilmak istenmistir. Ayrica maddede,
davalinin, hakimin ongordigii arastirma ve incelemeye riza gostermedigi durumlarda, hakimin
durum ve kosullara gore beklenen sonucun, davali aeyhine dogmus sayabilecegi ongorilmiistiir.

IKINCIi AYIRIM
KOCANIN BABALIGI
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Ikinci Ayirimin basligi, cocuk ile soybag iliskisi kurulan Kisinin, cocugu doguran kadinla
evli olan kisi olmasi haline isaret etmek iizere “Kocamn Babaligi” olarak belirlenmistir. Bu
Ayirimda, ¢ocugu doguran kadinla evli olan ya da evliligi sona ermis bulunan kisinin ¢ocuk ile
olan soybagi diizenlenmektedir. Bu Ayirima isabet eden bazi hiikiimler tasiyan yirirlikteki
Kanunun Birinci Faslimn basligi “Nesebin Sihhati’dir. Getirilen diizenlemede ise, soybagi
hukuken kurulmus ve tespit edilmis olan ¢ocugun “nesebi”’nin “sihhatli olmamas’™ yani
“gayrisahih olmasi” ihtimali mevcut degildir. S6z konusu basligi, bu agidan da, getirilmek istenen
yeni diizenlemeye uygundur.

Madde 285 Madde 1984 tarihli Ontasarimin 223 iincii ve kaynak isvigre Meden
Kanununun 255 inci maddeleri 6rnek alinarak diizenlenmistir. Yurirlukteki Kanunun
241 inci maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrada, hitkiim degisikligi yoktur. Yirirlikteki hiikmiin birinci cimlesinin daha
sade ve acik bir Tirkgeyle ifades s6z konusudur. Boylece, evlilik devam ederken veya evlilik sona
erdikten sonraki ti¢yiiz giin iginde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu yoniindeki karine aynen
korunmustur. Ancak bu karine, yiiriirliikteki metnin aksine, bir “sahih nesep karinesi” degil, sahih-
gayrisahih farklihigr kaldinldigina gore, sadece bir soybagi karinesi, yani maddenin kenar
basliginin ifadesiyle “babalik karinesidir.

Ikinci fikra ise, yiiriirliikteki metinle icerik agisindan bir noktada aymdir. Bu nokta, hem
yiiriirliikteki metne hem de yeni diizenlemeye gore, aslolamin, evlilik sona erdikten sonraki tigyiiz
glinliik siireden sonra dogan ¢ocugun koca ile arasinda soybaginin bulunmadiginin kabul edilmesi
geregidir. Ancak madde, yiiriirliikteki metinden farkli olarak, ana iigyiiz giinliik siire gegtikten
sonra dogurmus olsa bile onun yine de evlilik sirasinda gebe kaldigimin kamtlanmasi halinde,
cocuk ile koca arasinda soybaginin kurulabilecegini agik ve net bir sekilde ifade etmektedir.
Boylece, istisnai durumlarda gebeligin tigyiiz giinden fazla sirmesi nedeniyle ¢ocugun bu siire
gestikten sonra dogmus olmast halinde, gebeligin evlilik sirasinda gergeklestiginin
kanmtlanmasiyla, soybagimn kurulabilecegi hususu, yiiriirliikteki metinden farkli olarak, acik bir
hiikiim haline getirilmek istenmistir.

Uciincii fikra ise, yiiriirliikteki metinde mevcut olmayan bir hiikiimdiir. Gergekten,
yirirlikteki Kanun, kocamn gaipligine karar verilmes halinde, yukarida ongoriilen tigyiiz giinlik
siirenin ne zamandan itibaren islemeye baslayacagina dair herhangi bir hiikiim i¢ermemekte ve bu
durum doktrin ve uygulamada duraksamalara yol agmaktadir. Bugiin doktrinde, bu fikrayla
getirilen ¢oziimii kabul eden goriisler vardir; ancak bunlar sadece birer goriis olup, pozitif hukuk
acisindan konuya herhangi bir agiklik kazandirmamaktadir. Getirilen bu hiikiim, gerek 1984 tarihli
Ontasaryr gerek kaynak Kanunda yapilan degisikligi izleyerek, sorunun ¢oziimiinii pozitif bir
hukuk kuraliyla halletmeyi amaglamaktadir. Boylece, bu fikra hitkmii geregince, ¢ocugun dogumu,
eger 6ltim tehlikes veya son haber tarihinden itibaren tigyiiz giinliik siireden sonra ger¢eklesmisse,
bu cocuk ile hakkinda gaiplik karari verilen koca arasinda soybagimin bulunmadigi kabul
edilecektir.

Madde 286- Yirirliikteki Kanunun 242 nci maddesini karsilamaktadir. Madde, o6zellikle
ikinci fikrasi agisindan, yiriirliikteki metinden farkli olarak ve esas itibariyla kaynak Kanunun 256
nc1 maddesi 6rnek alinmak suretiyle diizenlenmistir,

Birinci fikrada, esasen, yiiriirliikteki metinde yer alan ilke, dava agma siiresi (yiiriirliikteki
metinden farkli bir siire olarak) ayri bir maddeye birakilmak suretiyle tekrarlanmaktadir. Buna
gore, koca, soybaginin reddi davasi agarak babalik karinesini giiriitebilir. Dava ana ve ¢ocuga karsi
acilir.

Ikinci fikrada ise, ¢ocugun dava agma hakkimin bulunup bulunmacig: ve yiiriirliikteki
Kanun agisindan (m.241 ve m.245 hiikimleri karsisinda) bu konuda bir kanun boslugu mevcut
olup olmadigr sorunu, kaynak Kanunda 1976 yilinda yapilan degisiklik (aynen olmasa da, genel
tercih agisindan) izlenmek suretiyle, agik bir ¢6ziime kavusturulmaktadir. Yapilan diizenlemede
Tasarda, belli kosullarda baba disindaki kisilere soybaginin reddi olanagi tamyan bir sistemde,
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soybagiyla birinci derecede ve hem manevi hem de maddi acidan ilgili olan kisiye, yani ¢ocuga da
dava hakkinin tamnmasi gerektigi goriisii benimsenmistir. Bu goriis dogrultusunda kaleme alinan
ikinci fikraya gore, ¢ocuk da soybagimn reddi davasi acabilir. Bu durumda, daval sifati, ana ile
babalig1 karine olarak kabul edilen kocaya aittir.

Kaynak Kanunun 256 nc maddesindeki “karisimin iigiincii  kisi  tarafindan gebe
birakilmasina riza gosteren kocanin dava hakki yoktur” seklindeki tigtincii fikrast alinmamustir.

Madde 287-Yriirliikteki Kanunun 243 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde, yiiriirliikteki metne gore farkli bir ilke getirmemekle birlikte, evlilik iginde ana
rahmine diisen ¢ocugun soybagimin reddinde kamtlama yiikiinii, daha kapsamli olarak ve agcik
ifadelerle diizenlemektedir. Hiikiim kaynak Kanunda 1976 yilinda yapilan degisiklik (m.256a)
izlenmek suretiyle kaleme alinmigtir.

Birinci fikra, ¢ocugun evlilik iginde dogmus olmasi halinde kamtlama zorunlulugunun
davaciya ait oldugunu ve bu kanitlamanin da, babaligi karine olarak kabul edilen kocarmin baba
olmadiginin kamtlanmasi seklinde gerceklestirilecegini diizenlemektedir. Fikranin, yirirlikteki
metne gore bir farki, davaci olarak “koca” yerine genel bir deyisle “davaci” terimini kullanmis
olmasidir; ciinkii soybagimn reddi davasim koca disindaki Kisiler de agabilmektedir. ikinci fark ise,
davacinin kamtlama zorunlulugunun g¢ocugun evlenmeden baslayarak en az yiizseksen giin sonra
dogmus olmasi halinde s6z konusu olacag: hususunun bu fikraya degil, bir sonraki fikraya alinnus
olmasidr.

Yirirlikteki metinde bulunmayan ikinci fikrada, davacimin kocanin baba olmadigin
kanitlama zorunlulugunun yukarida sozii edilen yiizseksen giinliik siire olgiisiine baglandig:
dogrudan ifade edilmek yerine; birinci fikrada belirtilen “evlilik iginde ana rahmine diisme”
kavrami ile neyin kastedildigi agiklanmakta ve evlenmeden baslayarak en az yiizseksen giin
gestikten sonra ve evliligin sona ermesinden baglayarak en fazla tigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
evlilik i¢cinde ana rahmine diismiis sayilacag: hilkme baglanmaktadir.

Madde 288- Isvicre Medeni Kanununun 256b maddesinden esinlenen bu madde,
yiriirlikteki Kanunun 244 iinctii maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrada, yiriirliikteki metinden farkli olarak, yiizseksen giinliik siire bir 6l¢ii olarak
ongorilmemis ve sadece “evlenmeden 6nce ..... ana rahmine dissmiisse” ibaresi kullanilmustir.
Cinki, evlilik icinde ana rahmine diismiis olma keyfiyetinin hangi durumda kabul edilecegi,
yiizseksen giinliik siire olgiisi de belirtilmek suretiyle zaten bir 6nceki maddede diizenlenmistir ki,
0 maddenin zit anlami, evlenmeden 6nce ana rahmine diismenin ne zaman s6z konusu olacagini da
ortaya koymaktadir. Ayrnica bu fikrada, vyirirlikteki metinden farkli olarak, ayriliga
hiikmedildikten sonra ana rahmine dismiis olma degil, “ayri yasama sirasinda ana rahmine
diismiis” olma seklinde daha genis bir ifade kullamlmis ve boylece 1984 tarihli Ontasarinin 226 nci
maddesinde oldugu gibi fiili ayrilik da hiitkmiin kapsamina ainmis, burada da davaci olarak “koca”
yerine “davaci” terimi kullamlmistir. Hilkme gore, ¢ocuk evlenmeden once veya eslerin ayn
yasamasi sirasinda ana rahmine diismiisse, davacinin bu olguyu kamtlamas: yeterlidir.

Ikinci fikrada, 1984 tarihli Ontasar1 ve Isvicre Medeni Kanunu ornek alinmustir.
Yirirlikteki metinde yer alan “...birlikte ikametinin...” ifades yerine, “kocanin karisi ile cinsel
iliskide bulundugu konusunda inandirici kanitlar varsa...” ibaresi kullamlimistir. Boylece bu hitkme
gore, gebe kama sirasinda kocanmin karisi ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirict
kanitlar varsa, kocanin babaliginailiskin karine gegerliligini koruyacaktir.

Madde 289- Madde soybaginin reddi davasinin tabi oldugu siireyi, yiiriirliikteki Kanundan
tamamen farkl1 bir sekilde yeniden diizenlemekte ve kismen yiiriirliikteki Kanunun 242 ve 246 nci
maddelerini karsilamaktadir. Maddede isvigre Medeni Kanununun 256¢ maddesi hiitkmiine paralel
bir diizenleme getirilmistir.

Birinci fikrada, yiriirlikteki Kanunun 242 nci maddesinde yer alan ve davarin dokundugu
menfaatler agisindan ¢ok kisa bir siire olan bir aylik siire yerine ve 1984 tarihli Ontasarinin 224
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tincti maddesindeki ati aylik siireden de farkli olarak, bir ve bes yillik iki siire diizenlenmistir. Bir
yillik siire kocanmn, dogumu ve baba olmadigim veya anamn gebe kaldig: sirada baska bir erkek ile
cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bes yillik siire ise,
her halde dogumdan itibaren islemeye baslayacak olan bir siredir. Boylece koca, bes yillik siire
gectikten sonra, bir yillik siire heniiz dolmamis yahut islemeye baslamamis olsa bile, soybaginin
reddi davas: agamayacaktir.

Ikinci fikrada, ¢ocugun dava hakkinin tabi oldugu siire, cocuga dava hakk: tamyan 1984
tarihli Ontasarinin 227 nci maddesinin dordiincii fikras: hiikmiinden de farkli bir sekilde hiikme
baglanmustir. Buna gore c¢ocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg bir yil dava agmak
zorundadhr.

Hem birinci ve hem de ikinci fikrada diizenlenen siireler, hak diisiiriicii siirelerdir.

Uciincii fikrada ise, dava agmadaki gecikmenin hakli bir sebebe dayanmas: halinde, bir
yillik hak distiriicii siirenin bu sebebin ortadan kaktigi tarihte islemeye baslayacag hiikkme
baglanmistir. Hakl1 sebebin neler olabilecegi fikrada belirtilmemis, herhangi bir olayin hakli sebep
olusturup olusturmadigin belirleme konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.

Madde 290- “Karinelerin cakismasi” kenar basligin tasiyan ve Isvigre Medeni Kanununun
257 nci maddesinden ainan bu hiikiimde, evlilik sona erdikten sonra {igyiiz giin gegmeden 6nce
¢ocugun dogmus olmasi halinde ortaya ¢ikan babalik karinesi ile ¢cocugun evlilik devam ederken
dogmus olmasi halinde ortaya ¢ikan babalik karinesinin ¢akismast durumu, yine bir karine ile,
daha dogrusu cakisan karinelerden birinin tercihi ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Yirirlikteki
Kanunda ise bu konu diizenlenmemistir ve doktrinde de ayn: degerde iki hiikmiin ¢akismasindan
dogan bu ortiilii boslugun nasil ¢6ziime kavusturulacagi: konusunda bir fikir birligi yoktur.

Birinci fikraya gore, ¢ocuk evliligin sona ermesinden baslayarak {igyiiz giin gegmeden 6nce
dogmus ve ana da bu arada, yani ¢ocuk dogmadan 6nce, yeniden evienmis olursa, ikinci evlilikteki
koca baba sayilmaktadir. Ancak bu karinenin aks kamtlanabilir ve boylece de karine
curitiilebilirse, ilk evlilikten dogan karine canlanir ve bu evlilikte koca ikinci fikra geregince baba

sayilir.

Madde 291- Yiiriirlikteki Kanunun 245 inci maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrada, dava agma siiresinin gegmesinden énce kocanin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmes ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerine 6zgii olmak {izere,
kocanin atsoyunun, anasimin, babasimin veya baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakki
diizenlenmistir. Hiikiimde, hem yiiriirliikteki metin, hem 1984 tarihli Ontasarinin 227 nci maddesi
ve hem de Isvicre Medeni Kanununun 258 inci maddesi karsisinda onemli farkliliklar meveuttur.
Bu hiikiim, dava hakk: olan {igiincii kisilerin gevresini, yiiriirliikteki Kanunun 245 inci maddesi
karsisinda bir agidan simirlamakta, diger bir agcidan ise genisletmektedir. Simrlama, “cocukla
mirasg1 veya cocuk sebebiyle mirastan yoksun kalanlar”in tiimiine degil, bunlardan sadece kocanin
atsoyuna, anasina ve babasina dava hakki taminmis olmasinda; genisletme ise, ¢ocugun babasi
oldugunu iddia eden kisiye de dava agma hakk: verilmis olmasinda s6z konusudur. Dava agma
siiresi burada da bir yil olarak belirlenmistir. Fikraya gore, bir yillik siire, dogumu ve kocanin
olimiing, sirekli olarak ayirt etme giiciini kaybettigini veya onun hakkinda gaiplik karar
alindigim 6grenmeden itibaren islemeye baslamaktadir.

Ikinci fikrada, ergin olmayan ¢ocugun dava hakk: diizenlenmektedir. Davay: cocuk adina,
kayyim acar. Davanin tabi oldugu siire ise, atanma kararimin kayyima tebliginden itibaren bir
yildir.

Uciincii fikrada, yukarida belirtilen ilgililerin agtiklar davalarda da onceki maddelerde
baglanan karineler ve ispat kurallarina yollama yapil maktadir.

Madde 292- Bu ve bunu takip eden iki madde, yiiriirliikteki Kanunun “Nesebin Tashihi”
basligim tastyan ikinci Fasildaki hiikiimlerini karsilamakta ve “Kocann Babaligi” bashigin tasiyan
ikinci Ayirnmda “Sonradan evienme” konu baslig altinda diizenlenmektedir. Maddede bu anlamda
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ve sadece konuya sistematik olarak verilen yer acisindan, isvicre Medeni Kanununun 1976 tarihli
degisikligi 6rnek alinmustir.

Madde, sonradan evlienme yoluyla, ¢ocuk ile koca arasinda soybag: kurulabilmesi olanagin
diizenlemektedir. Buna gore, evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasimin birbiriyle evlenmes
halinde, kendiliginden evlilik iginde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olmakta ve boylece,
babasi ile kendisi arasinda, herhangi bir hakim hiikmiine veya babanin ¢ocugu tanimasina gerek
kalmaksizin, soybag: kurulmaktadir. Madde hem vyiiriirliikteki metinden hem de isvigre Medeni
Kanununun 259 uncu maddesinden farkli bicimde kaleme alinmistir. Madde, ¢ocugu sonradan
evlenme sarti gerceklesince evlilik iginde dogan c¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi tuttugunu
belirtmesi agisindan isvigre Medeni Kanununun 259 uncu maddesinin birinci fikras: hiikmiine, bu
sonucun dogrudan dogruya gerceklesecegini diizenlemes agisindan ise yiiriirliikteki Kanunun 247
nci maddesine benzemektedir. Evvelce de bdlirtildigi iizere “sahih” ve “gayrisahih nesep” farklilig:
ortadan kaldirildigindan yiiriirliikteki metinde yer alan “sahih olur” ifadesi maddeye alinmamustir.

Madde 293- Yirirlikteki Kanunun 248 inci maddesini karsilayan bu madde, birinci
fikrasinda, evlilik disinda dogmus olmakla birlikte ana ve babasinin evlenmes sayesinde koca
(baba) ile soybagi kurulan ¢ocugu, eslerin niifus memurluguna bildirme zorunlulugunu
diizenlemektedir. Bildirimde bulunulacak niifus memuru, evlenme sirasinda veya evlenmeden
sonra eslerin yerlesim yerlerindeki veya evlienmenin yapildigi yerdeki niifus memurudur.

Yirirlikteki Kanunun 248 inci maddesinin ikinci ciimlesini karsilayan ikinci fikra
geregince ise, bildirimin yapilmamis olmasi ¢ocugun evlilik i¢inde dogan cocuklara iliskin
hikimlere tabi olmasim, yani onunla babasi (koca) arasinda soybaginin kurulmasin
engellememektedir.

Uciincii fikrada ise, daha 6nce tarima veya babaliga hiikiimle soybag: kurulmus ¢ocuklarin
ana ve babas birbiriyle evlenince, niifus memurunun gerekli islemi re’sen yapacagi hiikme
baglanmaktadhr.

Madde 294- Madde viiriirliikteki Kanunun 251 inci maddesini karsilamaktachr. isvigre
Medeni Kanununun 259 uncu maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarindan bazi degisikliklerle
alinmgtir.

Maddenin birinci fikrasina gore, ¢ocugun soybagimn evienme yoluyla kurulmasina ana ve
babanin yasal mirasgilari, cocuk ve Cumhuriyet savaist itiraz edebilecektir. itiraz eden, kocann
baba olmadigim kamtlamak zorundadir. ikinci fikrada ise, cocugun 6lmiis ya da ayirt etme giiciinii
siirekli olarak kaybetmis olmasi halinde, ¢ocugun altsoyuna da itiraz hakki tamnmustir. Madde bu
haliyle, yurirliikteki Kanuna gore itiraz hakki olanlarin ¢evresini, ¢ocugu ve kosullart gergeklesirse
onun altsoyunu eklemek suretiyle genisletmistir.

Uciincii fikrada ise, Tasarinin tammmanin iptalineiliskin hiikiimlerine yollama yapil mistir.

UCUNCU AYIRIM
A) TANIMA VE BABALIK HUKMU

Bu Ayirimda, ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagimn tamma ve babaliga dair hakim hitkmii
araciligiyla kurulmas: diizenlenmektedir. Yeni diizenlemede “sahih-gayrisahih nesep” farkliligi
kaldirildig: icin, tamima ve babalik hiikmii, yiirirlikteki Kanunun sistematiginden farkli olarak,
soybaginin hiikiimlerinden once diizenlenmistir. Tamma ve babalik hiilkmii, ¢ocuk ile baba
arasinda “‘sahih olmayan nesep” degil, normal bir soybagi kurmaktadir.

Madde 295- Yiiriirliikteki Kanunun 291 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde, 1984 tarihli Ontasarimin 281 inci maddesinin ilk ii¢ fikrasindan aynen alinmustir.
Yirirlikteki metinde yer alan, babanin 6limii veya ayirt etme giiciinden devamli surette yoksun
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bulunmasi halinde c¢ocugun babamn babas tarafindan da tamnabilmesi olanagi maddeye
ainmamistir. Oliim veya ayirt etme giiciiniin kaybi hallerinde ana veya ¢ocuk babalik davasi
acabilir.

Yapilan diizenlemede, yirirlikteki Kanundan farkli olarak, tamimamin resmi senet veya
vasiyetname ile yapilabilmes yaninda, niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvuruda
bulunmak suretiyle yapilmas: olanagi da 6ngorilmistiir.

Ikinci fikrada, tamyacak kimsenin kiigiik veya kisithi olmasi halinde, tamma islemi igin
velisinin ya da vasisinin rizasina ihtiyag duydugu belirtilmistir. Bu, tammanin dogurabilecegi mali
kiilfetler nedeniyle gerekli gorilmiistiir.

Uciincii fikraise, baska bir erkek ile soybag1 bulunan ¢ocugun bu bag gegersiz kilinmadik¢a
tanmnamayacagini, bu hususta dogabilecek bazi duraksamalart gidermek igin, hiikkme
baglamaktadir.

Yiiriirliikteki Kanunun 292 nci maddesinde yer alan ve kismen 1984 tarihli Ontasarinin 281
inci maddesinin son fikrasinda da, birbirleriyle evlenmeleri yasak olan hisimlarin evienmelerinden
dogan c¢ocuklarin tamnamayacagi hususunda korunan diizenleme ise, ¢ocugun menfaatleri
bakimindan uygun olmadigi gerek¢esiyle alinmamustir.

Madde 296- Bu maddede tamimanin alenilesmesi ve hukuki sonuglarimn gergeklesmesinin
kolaylastirilmast igin yapilmas: gerekli islemler, 1984 tarihli Ontasarimn 282 nci maddesi rnek
alinarak diizenlenmistir. Madde, yiiriirliikteki Kanunun 291 inci maddesinin ikinci fikras: hitkmiinii
karsilamakta ve daha genis bir diizenleme icermektedir.

Madde 297- 1984 tarihli Ontasarinin 283 iincii maddesinden esinlenilerek kaleme alinan bu
madde, tanumanin irade sakatligi nedeniyle iptalini diizenlemektedir. Maddede, “hata, hile, tehdit”
yerine, “yanmilma, aldatma, korkutma” sozciikleri tercih edilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore
dava, anave ¢ocuga kars acilacaktir.

Madde 298- 1984 tarihli Ontasarinin 298 inci maddesinin ilk iki fikrasindan alinmustir.
Yirarlukteki Kanunun 293 ve 294 iincii maddeleri, itiraz hakkini anaya, ¢ocuga, ¢ocugun olimii
halinde onun altsoyuna, Hazineye ve diger ilgililere tammaktadir. Maddede ise anaya, ¢ocuga ve
cocugun olimi halinde onun altsoyuna, Cumhuriyet savcisina, Hazineye ve diger ilgililere
tammanin iptali davasi agma hakki taminmustir. Dava, ikinci fikra geregince, tamyana veya taniyan
olmiisse mirasgilarina yoneltilecektir.

M adde 299- Maddede Isvicre Medeni Kanununun 260b maddesi 6rnek alinmustar.

Birinci fikraya gore davaci tamyanin baba olmadigini kamtlamak zorundadir. Ancak
yiriirliikteki Kanunun 293 ve 294 iincii maddelerinde yer alan, tammarin ¢ocuk igin zararli oldugu
ve tammamn kanunen yasak oldugu gerekcesiyle iptal davasi agilmasi olanagi ve bu olanak
kullanlirsa bu hususlarin kanitlanmasi zorunlulugu maddeye alinmamustir.

Ikinci fikrada ise hem 1984 tarihli Ontasarisi ve hem de Isvicre Medeni Kanununun
diizenlemesi takip edilerek, ana veya ¢ocuk tarafindan agilan iptal davasinda, once davalinin baba
olmasi olasiligint kanitlamasi aranmak suretiyle, davacinin ispat yiiki hafifletilmektedir.

Madde 300- Maddenin ilk ii¢ fikrasi, icerik itibaryla, isvigre Medeni Kanununun 260c
maddesinin ilk iki fikrasinin biiyiik oranda aynmsidir. Madde, tammanin iptali davasimin tabi oldugu
hak diistirticii siireleri diizenlemektedir.

Birinci fikrada, tamyanin iptal davasi agma hakkimn yamima veya adatmanmn 6grenildigi
veya korkunun etkisinin ortadan kaktigi tarihten baslayarak bir yil ve herhalde tanimamn
tizerinden bes y1l gegmekle diisecegi hitkme baglanmustir.

Ikinci fikrada, ilgililerin davasi hakkimn hak diisiiriicii siireleri yine bir ve bes yil olarak
diizenlenmis; bir yillik siirenin davacinin tammay: ve tamyamn ¢ocugun babasi olamayacagin
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ogrendigi tarihten, bes yillik siirenin ise yine tamma tarihinden itibaren islemeye baslayacag:
belirtilmistir.

Uciincii fikrada ¢ocugun dava hakkimin ergin olmasindan baslayarak bir yil gegmekle
diisecegi hiikiim atina ainmstir.

Son fikrada ise, hak disiiriicii siireler gestigi halde davanin hakli bir sebeple agilamiyor
olmasi durumu igin, hakl1 sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren bir aylik ek siire tamnmaktadhr.
Isvigre Medeni Kanununun bu hitkmiinii karsilayan 260c maddesinin son fikra hiikmiinde ise
herhangi bir ek siireden soz edilmemektedir. Maddede, hakli sebep ortadan kalktiktan sonra
davanin ne zamana kadar agilabileceginin kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektiginden hareketle,
bir aylik bir siire belirlenmesi uygun gorilmiistir.

Madde 301- Madde ¢ocuk ile babasi arasindaki soybaginin hakim hiitkmii ile kurulabilmesi
olanagini, bu olanagin ger¢eklesmesini dava agma yoluyla saglayabilecek kisileri, davanin kime
kars1 acilacagim ve kime ihbar edilecegini diizenlemektedir. Yirirlikteki Kanunun 295 inci
maddesini Karsilayan bu maddede Isvigre Medeni Kanununun 261 inci maddesinden esinlenilmis
olmakla birlikte, isvicre Medeni Kanununun amlan maddesinin aynen alinmas sz konusu
degildir.

Birinci fikra ana ve c¢ocugun, baba ile g¢ocuk arasindaki soybaginin mahkemece
belirlenmesini isteyebileceklerini, yani ana ve ¢ocugun babalik davasi acabileceklerini hilkme
baglamaktadir. Kaynak maddenin birinci fikrasimin aymisidir. Dava hakkina hem anne hem de
cocuk ayr1 ayr sahiptirler.

Ikinci fikrada ise, davalilar belirlenmistir. Bunlar baba ve babamn 6liimii halinde onun
mirascilanidir. Kaynak maddede ise, davanin, babaya veya onun 6liimii halinde, sirasiyla, babamin
altsoyuna, anne ve babasina veya kardeslerine yahut bunlar da yoksa babamin son yerlesim
yerindeki yetkili resmi makama kars1 agilacagi ongoriilmiistiir. Buna karsilik davali olabilecek
mirasgilar maddede sinirlanmamis ve resmi makamlar olarak Cumhuriyet savcisi ile  babalik
davasinin dokundugu cikarlari korunmasi gereken Hazine dava kendilerine ihbar edilecek kisiler
olarak iigiincii fikraya alinmistir. Uciincii fikra geregince dava kendisine ihbar edilecek diger Kisi,
dava ana tarafindan agilmissa kayyim, kayyim tarafindan agilmissa ana olacaktir. Cumhuriyet
savaisina ihbar zorunlulugu, babalik davalarimin kamu diizenini de ilgilendirmes nedeniyle
getirilmistir.

Madde 302- Yirirlikteki Kanunun 301 inci maddesini karsilamaktadir ve igerik olarak
hem Isvicre Medeni Kanununun 262 nci maddesinin hem de onu 6rnek alan 1984 tarihli
Ontasarimin 288 inci maddesinin ayrisi olmakla birlikte ifade farkliliklar: tasimaktadhr.

Maddenin ilk iki fikrasinda babalik karines diizenlenmistir. Birinci fikrada, esasen,
yirirliikteki metnin birinci fikrasindaki karine tekrar edilmektedir. Boylece, davalimin ¢ocugun
dogumundan énceki tigyiiziincii giin ile yiizsekseninci giin arasinda anaile cinsel iliskide bulunmusg
olmasi, onun babaligina bir karine olusturacaktir. ikinci fikrada ise, yiiriirliikteki metinde yer
almayan bir hususa aciklik getirilmektedir. Buna gore, birinci fikrada belirlenen kritik devrenin
disinda olsa bile, davalinin ana ile fiili gebe kalma doneminde cinsel iliskide bulundugu tespit
edilirse, aynm karine yine gegerli olacaktir.

Uciincii fikra, yiiriirliikteki maddenin son ciimlesinde yer alan ve “ciddi siiphe” savunmasi
olarak adlandirilan savunmaya iliskin belirsizligi ortadan kaldiran agik bir ifadeyle kaleme
alinmistir. Fikrada, davalinin, ¢ocugun babasi olmasinin olanaksizligini veya bir tigiinci kisinin
baba olma olasiligimin kendisininkinden daha fazla oldugunu kamtlamasi durumunda, ilk iki
fikrada diizenlenen karinenin gegerliliginin kaybolacag: hitkme baglanmustir.

Madde 303- Yirirliikteki Kanunun 296 nct maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrada, babalik davasinin g¢ocugun dogumundan 6nce veya sonra agilabilmesi
ongoriilmiis olmakla beraber uygulamada davanmin daha ¢ok dogumdan sonra agildigi dikkate
alinarak, anamin dava hakkinin, dogumdan baslayarak bir yil gegmekle diisecegi hiikme
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baglanmistir. ikinci fikrada, cocugun davaci olmasi durumunda isleyecek bir yilhik sire
diizenlenmis ve bu siirenin, cocuga kayyim atanmissa atamanin kayyima tebligi tarihinde, kayyim
atanmamissa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslayacag: agikea ifade edilmistir. Uciincii
fikrada, ¢cocugun baska bir erkek ile soybag iliskisi varsa, bu iliski hukuken ortadan kalkmadik¢a
babalik davasi agilamayacagina gore, dava siresinin de bu iliskinin ortadan kalktigi tarihte
islemeye baslayacagi belirtilmistir. Dordiinct fikra ise, hakli sebeple dava siiresinin gegirilmis
olmasi halinde, davamn agilabilmesi i¢gin, hakl1 sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren isleyecek
bir aylik ek bir siire 6ngoriil miistiir.
Maddede ongoriilen siireler, kenar bagligimin da gosterdigi tizere, hak diisiiriicii siirelerdir.

Madde 304- Maddede babalik davasinda, yiiriirliikteki Kanundan farkli olarak, mali ve
sahsi sonuglu babalik davasi ayirimina yer verilmemis; ancak anamn mali taleplerde bulunma
olanagi da dogal olarak gozardi edilmemistir. Yirirlikteki Kanunun 304 iincii maddesini
karsilayan bu madde, anamin gebelik ve dogumdan kaynaklanan giderlerin karsilanmasin
isteyebilme olanagim diizenlemektedir. Istemin muhatabi baba veya -onun Sliimii halinde-
mirasgilaridir. Maddenin tigiincii fikrasinda bir denklestirme hiitkmii yer almaktadir.

DORDUNCU AYIRIM
EVLAT EDINME

Bu Ayinmda soybaginin sozlesme ile kurulmasi olanag: diizenlenmektedir. Ayinmda yer
alan hiikiimler kaleme alimirken, Isvigre Medeni Kanununun 264 ve devami maddelerinden
esinlenilmistir.

M adde 305- Yiiriirliikteki Kanunun 253 iincii maddesini karsilamaktadir. Maddede, isvicre
Medeni Kanununun 264 {incii maddesi 6rnek alinmistir. Madde, heniiz ergin olmayanlarin evlat
edinilmelerini, onlarin evlat edinen tarafindan iki yil sireyle bakilmis ve egitilmis olmalar
kosuluna baglamaktadir. Boylece, bir kimsenin bakmadigi ve egitimine higbir katkisi olmagdig
herhangi bir kiigligii evlat edinmesi engellenmekte ve bir ¢esit deneme siiresiyle, taraflarn
birbirlerini tammalarina da olanak saglanmaktadr.

Maddenin ikinci fikrasinda, evlat edinme isleminin olmazsa olmaz bir kosulu olarak, bu
islemin kiiciigiin yararina olmasi gerektigi belirtilmekte ve ayrica evlat edinme isleminin evlat
edinenin diger c¢ocuklarimin yararlarim hakkaniyete aykiri bir sekilde zedelememesi kosulu
ongorilmektedir. Hakime takdir yetkisi tamyan bu hiikkiim, yirirlikteki Kanunun 253 iincii
maddesinde aranan, evlat edinenin (diizgiin soybagli) altsoyunun bulunmamas: sartini, kiigtiklerin
evlat edinilmesi agisindan ortadan kaldirmaktadhr.

Madde 306- Madde isvigre Medeni Kanununun 264a maddesinden bazi degisiklikler
yapilmak suretiyle alinmustir.

Birinci fikrada, hem birlikte evlat edinmenin ancak birbiriyle evli olan kisilerce
yapilabilecegi hem de eslerin (iigiincii fikra ve bir sonraki madde g6z oniine alimirsa) kural olarak
tek baslarina evlat edinemeyecekleri hiikme baglanmistir. Birbiriyle evli olmayan kisiler ise
birlikte evlat edinemezler.

Ikinci fikra, eslerin evlat edinebilmelerini en az bes yildan beri birbirleriyle evli olmalarn
veya otuz yasimt doldurmus bulunmalar: kosuluna baglamaktadir. Ornegin iki yildan beri evli
olmakla birlikte otuz yasimi doldurmus bulunan esler evlat edinebilecekleri gibi; otuz yasin
doldurmus olmamakla birlikte en az bes yildir evli olan esler de evlat edinebilirler. Madde boylece,
eslerin ya evlenme yoluyla ya da yas itibariyla belli bir olgunluga erismelerini, evlat edinme igin
gerekli kilmaktadir.
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Uciincii fikrada, eslerin birlikte evlat edinmesi gerekliligine bir istisna getirilmektedir. Buna
gore, eslerden biri digerinin ¢gocugunu tek basina evlat edinebilir. Bunun igin, ya esler en az iki
yildir evli bulunmalidirlar ya da evlat edinecek es otuz yasinm doldurmus olmalidhr.

Maddedeki yas sinir, isvigre Medeni Kanunundan farkli olarak ve otuz yasin gerekli
olgunlugu saglayabilecegi diisiincesiyle otuzbesten otuza indirilmistir.

Madde 307- Tek basina evlat edinmeyi diizenleyen bu madde, isvicre Medeni Kanununun
264b maddesinden bazi degisiklikler yapilmak suretiyle alinmigtir.

Birinci fikraya gore, evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek basina evlat edinebilir.

Ikinci fikrada ise, eslerin ancak birlikte evlat edinebilecekleri kuralinin ikinci istisnasi yer
almaktadir. Buna gore, otuz yasini doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli
olarak yoksunlugu veya iki yil1 askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemes ya da mahkeme
karariyla en az iki yil1 askin siireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat
edinmelerine olanak bulunmadigim kanitlamasi halinde, tek basina evlat edinebilir.

Boylece, bir kimse evli ise ve evliligi de bes yil1 doldurmus ise otuz yasim doldurmanmis
olsa bile esiyle birlikte evlat edinebilecekken; tek basina evlat edinme i¢in her zaman otuz yasinin
dolmus olmasi gerekmektedir.

M adde 308- Madde isvicre Medeni Kanununun 265 inci maddesinden, bu hiitkmiin birinci
fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle ainmustir. S6z konusu degisiklik, kaynak maddedeki onalti
yas farki simrimin birinci fikrada onsekize cikarlmis olmasidir. ikinci ve iigiincii fikralar,
yiriirlikteki Kanunun 254 tincii maddesini karsilamaktadir.

M adde 309- Madde isvigre Medeni Kanununun 265a maddesinden alinmustir.

Birinci fikra, ana ve babasmin rnizass ainmayan kigligiin evlat edinilemeyecegini,
yirirlikteki Kanunun 254 incii maddesinin ikinci cimlesini kismen karsilar sekilde hilkme
baglamaktadir. ikinci fikra, rizanin verilme seklini diizenlemekte ve iiciincii fikrada ise, verilen
rizanin, evlat edinenlerin adlari belirtilmemis veya evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi
gecerli olacagi hitkme baglanmaktadir.

Madde 310- Ana ve babamn verdigi rnizamn zamanmim ve geri alinma kosullarim
diizenleyen bu madde isvigre Medeni Kanununun 265b maddesinden aynen alinmistir. Ana ve
baba ¢ocuklarimin evlat edinilmesine iliskin rizalarint en erken ¢ocugun dogumundan alti hafta
gestikten sonra verebilir ve bu rizayr da tutanaga gegirilme tarihinden itibaren alti hafta gegmeden -
aynt usulle- geri aabilirler. Ancak, geri amadan sonra yeniden nza verilirse, artik bunun geri
alinmast miimkiin degildir.

Madde 311- Hikimde sinirlayici olarak sayillan hallerden biri kendisi agisindan
gerceklesmis olan ana veya babamn rizasimn aranmayacagini belirten bu madde Isvigre Medeni
Kanununun 265¢ maddesinden alinmigtir. Madde, esasen, yiriirliikteki Kanunun 254a maddesinin
kismen yeniden kaleme alinmis seklidir. Maddenin (11) numaral: bendindeki 6zen gosterme ihlali,
cocuga kars1 ciddi 6zen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesidir. Ozen yiikiimliiliginiin
yeterince yerine getirilip getirilmedigini, takdir yetkisine dayanarak hakim degerlendirir.

M adde 312- Madde isvicre Medeni Kanununun 265d maddesinden alinmustir.

Birinci fikra, kiiciiklerin evlat edinilmek amaciyla bu islerle gorevli bir kuruma
yerlestirilmesi ve ana-babadan birinin rizasimin bulunmamas: halinde, evlat edinen veya evlat
edinmeye aracilik yapan kurumun istemi tizerine, kural olarak kiigiigiin yerlestirilmesinden dnce,
hakimin bu rizamn aramp aranmamasina karar vermesini diizenlemektedir. Yetkili mahkeme,
kiigtigiin yerlesim yeri mahkemesidir.

Ikinci fikra, birinci fikradaki durum disinda kalan hallerde ana ve babamn rizasimn aramp
aranmayacagi hususunda evlat edinme usuliine iliskin maddelere yollama yapmakta; tigiincii fikra
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ise, ana ve babadan birinin kii¢iige 6zen yiikiimliliigiinin yeterince yerine getirmemes sebebiyle
rzasimn aranmamast kararinin, bu ana veya babaya yazili olarak bildirilecegini  hiikme
baglamaktadir.

Madde 313- Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi kosullarini diizenleyen bu madde,
Isvigre Medeni Kanununun 266 nct maddesinden alinmustr.

Uc bentten olusan birinci fikrada, erginlerin veya kisithilarin hangi  hallerde evlat
edinilebilecekleri, alternatif sartlar olarak, ancak sinirlayict bir sekilde sayilmaktadir. Ug alternatif
halde de gegerli olan ortak kosul, fikramin ilk cimlesine gore, evlat edinenin atsoyunun
bulunmamasidir. Yirirlikteki Kanunun 253 iincii maddesinde ise, altsoya sahip olmama kosulu
hem erginlerin hem de kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranmaktadir. Fikramin (3) numaral
bendindeki “Diger hakli sebepler mevcut ... is€” deyimi, “yukarida sayillanlardan baska hakli
sebepler mevcut ise ...” anlamindadir.

ikinci fikrada, evli kisinin ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilecesi hiikme baglanmakta
ve son fikrada ise, bu maddede getirilen ayrik kurallar disinda, kiiciiklerin evlat edinilmesine
iliskin hikimlerin kiyas yoluyla, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde de uygulanacag:
aciklanmaktadhr.

Madde 314- Evlat edinmenin hukuki sonuglarim diizenleyen bu madde, yiiriirltikteki
Kanunun 257 nci maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrada, ana ve babaya ait hak ve yikiimliiliiklerin (velayetin ve velayetten dogan
hak ve yiikiimliliiklerin) evlat edinmenin ger¢eklesmesiyle birlikte evlat edinene gegecegi hilkkme
baglanmaktadhr.

Ikinci fikrada, evlat edinmenin mirascilik iizerindeki etkileri diizenlenmistir. Buna gore,
evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olur, ancak kendi ailesine karsi kan bagindan dogan mirasgiligim
da korur.

Uciincii fikrada, evlathgin ergin olmamasi halinde evlat edinenin soyadini alacag:; evlat
edinenin isterse, ergin olmayan evlatliga yeni bir ad verebilecegi ve ergin olan evlatligin ise, ancak
evlat edinme sirasinda o isterse, evlat edinenin soyadim alabilecegi hilkme baglanmaktadr.
Boylece, evlatlik ergin ise, evlat edinenin soyadini kendiliginden almis olmaz; onun evlat edinenin
soyadim alip amamasi tamamen kendi secimine baglidir.

Dordiincii fikra, esler tarafindan evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiigtiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlarinin yazilacagim
diizenlemektedir.

Niifus idaresine hitap eden bir diizenleme hiikmii olan besinci fikra ise, evlatligin miras ve
baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin kaybolmamas: icin alinmas: gerekli onlemleri
gostermektedir.

Maddenin son fikrasi, evlat edinme isleminin dokundugu menfaatler goz oniine alinarak
getirilen bir gizlilik kuralidir.

Madde 315- Madde ilk fikrada yapilan bazi gerekli degisiklikler disinda, isvigre Medeni
Kanununun 268 inci maddesinden alinmustir.

Birinci fikrada, evlat edinmenin, evlat edinenin veya birlikte evlat edinmede eslerden
birinin oturma yeri mahkemesince verilecek bir kararla ger¢eklesecegi hilkme baglanmus; ikinci
fikrada, evlat edinenin evlat edinme basvurusundan sonra élmesinin veya ayirt etme giiciinii
kaybetmesinin, evlat edinmenin diger kosullar1 bundan etkilenmemis olmak kosuluyla, evlat
edinmeye engel olmayacagi diizenlenmis ve son fikrada da, kiiciigiin bagvurudan sonra ergin
olmast halinde, kosullar1 daha onceden yerine getirilmis olmak kaydiyla, kiigiiklerin evlat
edinilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.

Madde 316- isvicre Medeni Kanununun 268a maddesinden alinan bu maddede, hakimin
evlat edinme karari vermeden 6nce ciddi bir arastirma yapmasi zorunlulugu ile bu arastirmanin
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kapsam ve igerigi diizenlenmektedir. Evlat edinme sahsa bagli bir hak oldugundan, hakim, evlat
edinenin sahsi durumu hakkinda tam bir kanaata sahip olmak bakimindan, evlat edinen ile evlat
edinileni birlikte dinleyecektir.

Hakim bu arastirmay1 yaparken ornegin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi
koruyucu kurum ve kuruluslarin bu konudaki yazili goriislerinden de yararlanabil ecektir.

Madde 317- Bu ve bunu takip eden iki maddede, evlatlik iliskisinin kaldiriimasi
diizenlenmektedir. Madde, Isvigre Medeni Kanunu 269 uncu maddesinin birinci fikrasindan
alinmigtir. Buna gore, evlat edinmede nizass alinmasi gereken Kisilerin nizasi yasal sebep
bulunmaksizin ainmamissa, bu Kisiler evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in dava agabilirler. Ancak
evlathik iliskisinin kaldirilmast evlatligin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, iptal davasi
acilamaz.

Madde 318- Madde baz degisikliklerle, Isvicre Medeni Kanununun 269a maddesinden
alinmistir ve evlat edinme isleminin rizamn bulunmamas: disinda kalan sebeplerle iptaline
iliskindir.

Birinci fikra, evlat edinme isleminin esasa iliskin noksanliklardan biriyle sakatlanmis
olmast halinde, Cumhuriyet savcisi veya her ilgili tarafindan evlatlik isleminin kaldirilmasinin
istenebilecegini hitkme baglamaktadir.

Ikinci fikraya gore ise, noksanliklarin sonradan ortadan kalkmis olmasi halinde iliskinin
kaldirilmas: yolu tamamen kapatilmaktadir. Buna karsilik sadece usule iliskin noksanliklar devam
etmekle birlikte bunlara dayanarak iliskinin kaldirilmas: yoluna gitme, evlatligin menfaatini agir
bi¢cimde zedel emeyecekse bu yola gidilebilinecektir.

Madde 319- iptal davasimin tabi oldugu hak diisiiriicii Siireleri diizenleyen bu madde,
Isvigre Medeni Kanununun 269b maddesinden aynen alinmustir.

Madde 320- Evlat edinme islemlerinde aracilik faaliyetlerini diizenleyen bu madde, bazi
gerekli degisiklikler cisinda, isvigre Medeni Kanununun 269¢c maddesinden alinmustr.

ikinci fikrada ise, aracihk faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kurallarin tiiziikle
diizenlenecegi hitkme baglanmustir.

Maddeye gore Devlet, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetlerini bizzat
kendi kurumlar: araciligi ile yerine getirecektir.

BESINCI AYIRIM
SOYBAGININ HUKUMLERI

Yirirlikteki Kanunun 259 ila 261 inci maddelerinin yer aldigit “Nesep Sihhatinin
Hiikiimleri” baslikl1 Faslim karsilayan bu Ayirimda soybaginmin genel hiikiimleri diizenlenmektedir.

Madde 321-Yirirlikteki Kanunun 259 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde, Isvicre Medeni Kanununun (birinci fikrasi 1978 tarihinde viiriirliige giren 1976
tarihli, ikinci fikrasi ise 1988 tarihinde yiiriirliige giren 1984 tarihli kanunlarla diizenlenen) 270 inci
maddesinden alinmstir.

Maddeye gore ¢ocuk, ana ve baba birbirleriyle evli ise ailenin, birbirleriyle evli degilse yani
cocuk yasal olmayan bir birlesme sonucunda diinyaya gelmisse anamn soyadint tasir. Baba ile
¢ocuk arasinda tamma ve babalik hiikmii ile soybagi kuruldugu halde dahi ¢ocuk ananmin soyadin
alacaktir. Bu durumda, eger ana énceki evliliginden dolay: ¢ifte soyath tasiyorsa, ¢ocuk ananin
bekarlik yani ilk (kizlik) soyadini alir. Fakat, ana ve babanin birbirleriyle evli olmamalar1 halinde
¢ocugun anamn soyadini tasiyacagi yolundaki hiitkmiin, ana ve babas evli olan ¢ocugun ana ve
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babasinin evliliginin sonradan sona ermesi halini kapsamadigina dikkat edilmesi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, evliligin sona ermesi, ¢cocugun soyadinin degismesine yol agmaz.

Madde 322- Yiiriirliikteki Kanunun 260 1nc1 ve Isvigre Medeni Kanununun 272 nci
maddelerini karsilayan bu madde, ana, baba ve ¢ocugun karsilikli hak ve yikimliliklerini
diizenlemektedir. Madde, vyiiriirliikteki metne gore daha an bir Tiirkge ve daha kapsamli bir
ifadeyle yeni bastan kaleme alinmustir.

Madde 323- Madde vyiiriirliikteki Kanunda mevcut degildir; isvigre Medeni Kanununun
273 incii maddesinden alinmustr.

Maddede, ana ve babanin, velayetleri atinda bulunmayan veya kendilerine birakilmayan
cocuk ile uygun bir bicimde kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip olduklar1 seklindeki
dogal ilke, agik bir Medeni Kanun hiikmii olarak kaleme alinmustir.

Maddede, ¢ocugun ana ve babaya birakilmamis olmasiyla kastedilen, esasen velayet hakki
ana ve babadan alinmamakla (nezedilmemekle) birlikte, ¢ocugun baska bir kimsenin koruma
(himaye) ve gozetimine birakilmis olmasidir ki, bu husus Kanunun 347 nci maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadhr.

Diger taraftan, bu madde, bir bakima 182 nci maddede diizenlenen, bosanan eslerden
velayetin kullamlmasi kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkimn da
dayanagidir. 182 nci madde hiikmii ise, bosanma halinde, velayet hakkinin kullamlmasinin hangi
ese birakilacaginin ve bosanan esin (veya, ¢ocuk vesayet altinda ise, eslerin) ¢ocuk ile kisisel iliski
kurma hakkimin nasil kullanilacaginin hakim tarafindan kararlastirilmasinailigkindir.

Madde 324- Yiiriirliikteki Kanunda bulunmayan ve Isvigre Medeni Kanununun 274 incii
maddesinin ilk iki fikrasint 6rnek alan bu maddede, ana ve babanin ¢ocuk ile bir dnceki madde
geregince kurabilecekleri kisisel iligkilerinin sinirlart belirlenmistir.

Birinci fikraya gore, ana ve babadan her biri ¢ocugun digeri ile kisisel iliskisini
zedelemekten ve ¢ocugun egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kaginmak zorundadir.

Ikinci fikrada ise, ana ve babamn c¢ocuk ile kisisel iliski kurma taleplerinin
reddedilebilecegi veya bu hakkin ellerinden ainabilecegi haller sayilmaktadir. Buna gore, kisisel
iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi, ana ve babanin bu haklarin birinci fikrada
ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullanmalar: veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmemel eri
yahut baska onemli sebeplerin varligi halinde, kisisel iliski kurmatalebi reddedilebilir ya da kisisel
iliski kurma hakki ana ve babadan alinabilir.

Madde 325- Yiiriirliikteki Kanunda mevcut olmayan ve isvigre Medeni Kanununun 274a
maddesinden alinan bu maddede, ana ve baba disinda kalan tgiinci kisilerin, ozellikle de
hisimlarin, olaganiistii sebeplerin varligi halinde ve ¢ocugun menfaatine uygun distiigii 6l¢iide,
cocuk ile Kkisisel iliski kurabilecekleri hilkme baglanmaktadir. Madde, bugiin sadece biiyiikana ve
biiyiikbabalarin torunlariyla kisisel iliski kurma haklar: agisindan bir Yargitay ictihad: Birlestirme
Kararyla sonuca baglanmis olan bir sorunu, tigiincii kisilerin gocuk ile kisisel iliski kurmalari igin
gerekli olan kosullar1 da belirten bir Medeni Kanun hikkmiiyle agikliga kavusturmak amacin
tasimaktadhr.

Ikinci fikrada, ana ve babamn ¢ocuk ile kisisel iliski kurma haklaryla ilgili simrlamalarin
burada da kiyas yoluyla uygulanacag: belirtilmistir.

M adde 326- Madde isvicre Medeni Kanununun 275 inci maddesinden alinmustr.

Birinci fikrada, ana ve babamn yahut tigtinci Kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasiyla
ilgili diizenlemeleri yapacak yetkili mahkeme belirlenmekte, ikinci fikrada bosanmaya ve evlilik
birliginin korunmasinailiskin yetki kurallarinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Son fikrada ise, ¢ocuk velayetleri altinda bulunmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmanmus
olan ana velveya babamin yahut {igiincii Kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmalarina iliskin
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mahkemece bir diizenleme yapilincaya kadar, bu Kisisel iliskinin, ancak velayet hakkina sahip ana
ve/lveya babanin yahut ¢ocuk kendisine birakilmis olan kisinin rizasiyla kurulabilecegi hilkme
baglanmaktadir. Boylece 6rnegin ¢ocugun hisimlari, mahkemece bir karar verilinceye kadar,
velayet hakkina sahip ana ve babamin rizasi olmadikca veya babadan velayet ainmissa
(nezedilmisse) ve velayet anada ise, ananin rizast olmadik¢a ve mahkemece diizenleme yapilincaya
kadar baba, anamin rizasi olmadik¢a yahut ¢ocugun koruma ve gozetimi  bir baska kimseye
birakilmissa, mahkemece diizenleme yapilincaya kadar, ana ve baba, ¢cocuk kendisine birakilan bu
Kisinin rizasi olmadikga, gocuk ile kisisel iliski kuramayacaklardir.

Madde 327- Yirirliikteki Kanunun 261 inci maddesini karsilamaktadir. Madde 1984
tarihli Ontasarinin 247 nci maddesinden bazi degisikliklerle ve daha ar1 bir Tiirkceyle iki fikra
halinde yeniden kaleme ainmistir. Esasli bir hiikiim degisikligi yoktur.

Bu maddede diizenlenen, ana ve babarmin ¢ocuklarina bakma, onu koruma ve egitme
odevlerinin velayet hakkindan bagimsiz oldugu agiktir. Yani velayet hakki kendisinden alinmis
olsa dahi onlarin bu 6devleri yine de devam edecektir. Maddede, yiiriirliikteki hukukta oldugu gibi,
bir tabii hukuk kuralimn pozitif hukuk kural1 haline getirilmis olmasi sz konusudur.

Madde 328- Yiiriirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Maddenin
yaziminda, Isvigre Medeni Kanununun 277 nci maddesini goz oniinde tutan 1984 tarihli
Ontasarinin 248 inci maddesi 6rnek alinmustr.

Birinci fikra, ana ve babamin bakim borcunun ¢ocugun ergin olmasina kadar devam edecegi
kuralim koymaktadir. Ancak ikinci fikraya gore, ¢ocuk ergin olmus olsa bile, bakim borcu,
gocugun egitiminin sona ermesine kadar, ana ve babadan durum ve kosullara gore beklenebilecek
6l¢iide olmak tizere devam edehilir.

Madde 329- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Madde,
giiniimiiz diline uygun olarak bazi degisiklikler yapilmak suretiyle 1984 tarihli Ontasarinin 249
uncu maddesinden alinmstir.

Birinci ve ikinci fikralarda, uygulamadaki duraksamalan da gidermek tizere, kiigiige fiilen
bakan ana veya babanin digerine karsi ¢ocuk adina nafaka davas: agabilecegi diizenlenmis ve ayirt
etme giiciine sahip olmayan kiiciik icin, gereken hallerde ana ve babaya kars1 nafaka davasinin
kayyim yadavarsavas tarafindan acabilecegi belirtilmistir.

Uciincii fikrada ise, ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin de herhangi bir izne tabi olmadan tek
basina nafaka davasi agabilecegi hitkme baglanmaktadir. Ciinkii ayirt etme  giiciine sahip kiigiigiin
nafaka istemes kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir ve kiigiik igin 6nemli
bir mali kiilfete de yol agmaz.

Madde 330- Yiirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Maddede
Isvicre Medeni Kanununun 285 inci maddesinin birinci fikrasindan etkilenen 1984 tarihli
Ontasarinin 250 nci maddesi 6rnek alinmustir. Birinci fikrada, nafakann belirlenmesinde dikkate
alinacak husudar diizenlenmis; ikinci fikrada ise, belirlenecek nafakamin her ay pesin olarak
odenecegi belirtilmistir. Ugiincii fikrada da, hakimin istem halinde, irat bigiminde 6denmesine
karar verilen nafakamn gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére 6denmesi
gereken miktar: belirleyebilecegi 6ngorilmiistiir.

Madde 331- Yiiriirliikteki Kanunda bulunmayan bu hiikiim de 1984 tarihli Ontasarinin 251
inci maddesinden alinmistir. Maddede, ¢ocugun ihtiyaglarinda veya ana ve babamn 6deme
giiciinde veya benzeri hayat kosullarinin degismes halinde, hakim tarafindan nafaka miktarinin
yeniden belirlenmesi veya nafakanin tamamen kaldirilmasi olanag: diizenlenmistir.

Madde 332- Yirirlikteki Kanunda bulunmayan ve nafaka davasnda gegici onlem
alinabilmesi olanagim genel olarak diizenleyen bu madde, Isvigre Medeni Kanununun 281 inci
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maddesinin ilk iki fikrasindan alinmistir. Birinci fikra, hakimin nafaka davasi siiresince gerekli
olan 6nlemleri alabilecegini hiikme baglamaktadir. Ancak hakim, bu 6nlemleri kendiliginden degil,
davacinin istemi iizerine alabilir. ikinci fikrada ise, hakimin, soybagimn tespiti halinde, davaliy:
uygun nafaka miktarim depo etmeye veya gegici olarak 6demeye mahkiam edebilecegi hiikme
baglanmustir. ikinci fikrada diizenlenen de bir gegici dnlemdir.

Madde 333- Isvicre Medeni Kanununun 282 ve 283 iincii maddelerinden esinlenilerek
fakat onlardan farkli bir sekilde kaleme alinan bu maddede, babalik davasi ile birlikte nafaka
istenmesi halinde alinacak bir gegici 6nlem diizenlenmektedir. Buna gore, hakim babalik olasiligim
kuvvetli bulursa, hikkiimden 6nce ¢ocugun ihtiyaclarimn karsilanmasi igin uygun bir nafakamn
o6denmesine karar verebilecektir.

Madde 334- Yiiriirliikteki Kanunda bulunmayan bu madde, isvicre Medeni Kanununun
292 nci maddesini 6rnek almaktadir. Maddede, ana ve babamin nafaka yiikiimliliklerini ileride de
yerine getirmeyeceklerine dair veri olusturan bazi haller sayimakta ve bunlarin varligi halinde
hakimin, ana ve babay1 uygun bir giivence saglamaya mahkim edebilecegi yahut baska onlemlerin
alinmasina karar verebilecegi hilkme baglanmaktadir. Maddeye gore, giivence saglanmasim veya
baska onlemler ainmasint gerektiren haller, secimlik olarak, ana ve babamin nafaka
yikiamliliklerini sirekli olarak ve 1srarla yerine getirmemeleri veya kagma hazirligi iginde
bulunduklarimin anlasilmas: ya da mallarint gelisigiizel harcadiklarimin yahut heba ettiklerinin
acikca gorulmesidir. Bu kosullardan biri kendi agisindan gergeklesmis olan nafaka yiikiimliisiinden
istenebilecek giivencenin veya bunun disinda alinacak onlemlerin ne oldugu maddede
belirtilmemis, bu hususta hakime takdir yetkisi birakilmstir. Boylece, istenecek giivence ayni veya
sahsi bir giivence (rehin veya kefalet) olabilecesi gibi, alinacak diger onlem de 6rnegin belli bir
miktar paranin hakimin gosterecegi bir banka hesabina depo edilmesi olabilir.

ALTINCI AYIRIM
VELAYET

Bu Ayirimda, soybaginin 6zel bir hukuki sonucu olarak “Velayet” diizenlenmistir. Ayirim,
yiiriirliikteki Kanunun Aile Hukuku Kitabi’mn ikinci Kismumin Yedinci Babimn Besinci Faslim
karsilamaktachr. Ayirnmda yer alan maddelerin bazilari, Isvigre Medeni Kanununun 1976 tarihli
degisikliginden esinlenmis, bazilar yiiriirliikteki Kanundan, bazilar1 ise 1984 tarihli Ontasaridan
alinmigtir.

Madde 335- Ergin olmayan ¢ocugun velayet hakkinin ana ve babaya ait oldugunu, yasal
sebep olmadikga velayetin ana ve babadan alinamayacagim ve hakim vasi atanmasina gerek
gormedikge yani kural olarak kisitlanan ergin ¢ocuklarin bile ana ve babamn velayeti altinda
olacagim diizenleyen bu hiikiim, yiiriirlikteki Kanunun 262 nci maddesinden sadelestirilmek
suretiyle alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 336- Madde isvigre Medeni Kanununun 297 nci maddesinden aynen alinmustir.

Birinci fikrada, evlilik devam ettigi siirece ana ve babamn velayeti birlikte kullanacaklari
seklinde yirirlikteki Kanunun 263 iincii maddesinin birinci ciimlesinde dile getirilen kural
korunmustur. Ancak vyiirirlikteki metnin ikinci cimlesindeki “Anlasamazlarsa, babamn reyi
muteberdir” hitkmii, kadin erkek esitligine aykiri bulundugu i¢in, maddeye alinmarmustir.

Ikinci fikrada, eslerin ortak yasamlanina fiilen son verilmes veya ayrilik halinin
gerceklesmes durumunda, velayetin kime verileceginin hakim karartyla belirlenecegi hilkme
baglanmustir.
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Uciincii fikrada ise, ana ve babadan birinin 6liimii halinde velayetin sag kalana, bosanma
halinde ise c¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu diizenlenmektedir. Fikra, esasen,
yiiriirliikteki Kanunun 264 tincii maddesinin birinci fikrasimn sadelestirilmis halidir.

M adde 337- Madde isvi¢re Medeni Kanununun 298 inci maddesinden alinmistir. Maddeye
gore, ana ve babamn evli olmamasi halinde velayet kural olarak anaya ait olmakla birlikte; eger
ana olmisse, kigiikse ya da kisittanmugsa veya velayet anadan alinmissa, hakim, ¢ocugun
menfaatine gore, velayeti ya babaya verir yadacocugabir vas atar.

Madde 338- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Madde,
Isvigre Medeni Kanununun 299 uncu maddesinden esinlenen 1984 tarihli Ontasarinin 254 iincii
maddesinden alinmustir. Bir kimsenin, ergin olmayan tivey c¢ocuklarina da o6zen ve ilgi
gostermesini, bu iivey ¢ocuklar tizerinde velayeti kullanan esine uygun bir sekilde yardimci
olmasim ve durumun gerektirdigi olgiide bu ¢ocugun ihtiyaglar: igin onu temsil etmesini hilkme
baglayan bu madde, bir sosyal ahlak gerekliligini Medeni Kanunda yer alan bir 6zel hukuk kurali
diizeyine ¢ikarmaktadhr.

Madde 339- Madde kismen vyiiriirliikteki Kanunun 264 iincii maddesinin ikinci ve tigiincii
fikralarint  karsilamaktadir. Yiriirliikteki maddenin birinci fikrast velayetin kapsamiyla ilgili
olmadigi i¢in, bu maddeye alinmistir.

Madde, Isvicre Medeni Kanununun dort fikralik 301 inci maddesi hiikkmii 6rnek alinmak
suretiyle bes fikra halinde kaleme alinmustir.

Birinci fikraya gore, ana ve baba ¢ocugun menfaatini goz oniinde tutarak onun bakimi ve
egitimi hususunda karar alir ve uygularlar.

Ikinci fikraise, icerik olarak, viiriirliikteki Kanunun 264 iincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi hitkmiiyle ayrmdir.

Ucgiincii fikradaki hiikiim, velayet altindaki ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun kendi islerinde
olanak bulunduk¢a sbz sahibi olabilmesindeki yarar fikrine dayanmaktadir. Yirirlikteki metnin
ikinci fikrasinda yer alan, beden ve akilca sakatlarla ilgili olan hiikiim, bir sonraki “Egitim” kenar
baslikl1 maddeye alinmustir.

Dordiinci fikra, yiriirlikteki Kanunun 262 nci maddesinin birinci cimlesinde dile getirilen
ve ¢ocugun yasal sebep olmadik¢a ana ve babadan alinamayacagim ifade eden esas ile birlikte
cocugun da evi ana ve babasinin rizasi disinda terkedemeyecesini belirtmektedir.

Besinci fikra, yirirlikteki Kanunun 264 tincii maddesinin son fikrasindaki kurali tekrar
etmektedir.

Madde 340- isvigre Medeni Kanununun 302 nci maddesinin ilk iki fikrasim rnek alan
1984 tarihli Ontasarimin 256 nct maddesinin birinci fikradaki baz ifade ve terim farkliliklar:
disinda icerik bakimindan aymdir. Maddede sadece mesleki egitim degil, onu da kapsamak tizere,
genel olarak egitim diizenlenmistir. Madde, yiiriirliikteki Kanunun 264 iincii maddesinin ikinci
fikrasimin ikinci cimlesi hiikmiinii karsilamakla birlikte, o hiikme gore daha kapsamli ve agik bir
ifadeyle kaleme alinmustir.

Madde 341- Madde 1984 tarihli Ontasarimin 257 nci maddesinden, ifadede baz
degisiklikler yapilmak suretiyle aynen alinmustir ve yiriirliikteki Kanunun 266 nci maddesini
karsilamaktadhr. Yrirliikteki metne gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Madde 342- Yiirirlikteki Kanunun 268 inci ve kismen 269 uncu maddelerini karsilayan bu
madde, Isvicre Medeni Kanununun 304 iincii maddesini 6rnek alan 1984 tarihli Ontasarinin 259
uncu maddesinden alinmustir.

Birinci fikrada, yiiriirliikteki metne gore hiikiim degisikligi yoktur.
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Ikinci fikra, iyiniyetli iigiincii Kisileri korumak amaciyla diizenlenmistir. lyiniyetli iiciincii
kisilere cocugun temsili konusunda ana ve babadan her birinin digerinin nizasiyla hareket ettigini
varsayma olanagi taninmustir. Zira Kanun, velayetin kullamlmasinda ana ve babamin birlikte
hareket etmesi ve hig birine tistiinliik taninmamast ilkesini benimsemistir.

Uciincii fikra, yiiriirliikteki Kanunun 269 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesini karsilamaktadir ve cocugun temsilini ilgilendirdigi i¢in bu maddeye alinmustir.

Madde 343- Yiiriirlikteki Kanunun 269 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Madde, isvicre Medeni Kanununun 305 inci maddesini 6rnek alan 1984 tarihli Ontasarinn
260 1inct maddesinin aynichir. Yiriirlikteki metne gore hikiim degisikligi yoktur. Yamz
yiiriirliikteki metnin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi Tasarinin bir 6nceki maddesine alinmustir.

Madde 344- Yiiriirliikteki Kanunun 270 inci maddesini karsilamaktadir. Isvicre Medeni
Kanununun 306 nct maddesinin birinci fikrasim érnek alan 1984 tarihli Ontasarinin 261 inci
maddesinden alinmistir. Yiirirlikteki metne gore hiikiim degisikligi yoktur; ancak ana ve babann
borg altina girmesinde mal rejimine atif yapilmasina gerek goriilmemistir.

Madde 345- Madde 1984 tarihli Ontasarinin 262 nci maddesinden alinmustir. Yiiriirliikteki
metinde yer alan “hususi vasi”’nin kayyim oldugu agikliga kavusturulmustur. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Madde 346- Yiriirlikteki Kanunun 272 nci maddesini karsilayan bu madde, 1984 tarihli
Ontasarimin 263 iincii maddesinden bazi ufak ifade degisiklikleri yapilmak suretiyle alinmustir.
Yirirlikteki metinde yer alan ana ve babamin “vazifelerini ifa etmemeleri” kosulu dar goriilmiis ve
¢ocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye diismesi, ana ve babanmn bu duruma ¢are bulamamalari
veya buna giiglerinin yetmemes halini de kapsayacak sekilde daha genis bir ifade sekli tercih
edilmistir.

Madde 347- Yiirirlikteki Kanunun 273 iincti maddesini karsilayan bu madde, ifadede bazi
degisiklikler yapilmak suretiyle, 1984 tarihli Ontasarinin 264 iincii maddesinden alinmustir.
Y rarlukteki metne gore hiikkiim degisikligi yoktur.

Madde 348- Yiiriirliikteki Kanunun 274 iincii maddesini karsilayan bu hiikiim, isvicre
Medeni Kanununun 311 inci maddesinden alinmustir.

Maddenin birinci fikrasi, velayetin bu maddede ongoriilen sebeplerle kaldirilabilmesinin
ana kosulunu hiitkme baglamistir. Buna gore, velayetin kaldirilabilmesi i¢in gocugun korunmasiyla
ilgili diger onlemlerin uygulanmis ve bundan bir sonug ainmamis ya da bu onlemlerin daha
baslangicta yetersiz kalacagimn anlasiimis olmasi gerekir. Onceden aldigi énlemlerden bir sonug
alamayan veya ainmasi s6z konusu olabilecek onlemlerin higbirinin sonug vermeyecegini daha
bastan anlayan hakim, asagidaki sebeplerden birinin varligi halinde, velayetin kaldirilmasina karar
vermelidir.

Velayetin kaldirilmas: sebeplerinden birincisi, maddenin ilk fikrasinin (1) numaral1 bendine
gore, ana ve babamn velayet gorevini bazi sebeplerle geregi gibi yerine getirememesidir. Gorevin
geregi gibi yerine getirilememesi ana ve babamn deneyimsizligi veya hastaligi ya da 6ziirlii olmasi
yahut baska bir yerde bulunmasi sebebiyle meydana gelebilecegi gibi, baska bir sebeple de
meydana gelebilir. Boylece, (1) numarali bentteki bu sayim simirl: bir sayim degildir. Sayimda yer
alan sebeplerin ortak 6zelligi, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen ve belli
bir siireklilik arzeden sebepler olmasidir. Bu bentte yapilan ve velayet gorevinin yerine
getirilmesini engelleyen sebepler sinirlayici olmadiklar: igin, bu maddede, yiiriirliikteki metinden
farkli olarak, yer amayan “kisitlilik” da velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini
engelleyen sebepler arasinda degerlendirilecektir; ¢tinkii, “kisitl” bir kisinin, o Kisi ayirt etme
giiciine sahip olsa bile, zaten kendis sinirli ehliyetsiz olan bir kisi olarak, velayet gorevini geregi
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gibi yerine getiremeyecegi aciktir. Kisitli ayirt etme giiciine sahip degilse, o zaman da tam
ehliyetsizdir ve elbetteki o da-oncelikle- bu bendin kapsaminagirer.

Maddenin birinci fikrasimin (2) numarali bendinde belirtilen ikinci sebep ise, ana ve
babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars1 olan yiikimliliklerini agir bir bigimde
savsaklamasidir.

Maddenin iigiincii fikrasina gore, velayet ana ve babamin her ikisinden de kaldirilirsa,
gocugabir vas atanir.

Son fikrada ise, kaldirma kararinda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasimin mevcut
ve dogacak hiitiin gocuklar: kapsayacag: hitkme baglanmustir.

Madde 349- Yiirirlikteki Kanunun 275 inci maddesini karsilamaktadir. Birinci ciimlede,
ana veya babanin yeniden evlenmesinin kural olarak velayetin kaldirilmasim gerektirmedigi agik¢a
ifade edilmis ve boylece bugiin uygulamada var olan bazi duraksamalar giderilmek istenmistir.
ikinci cimle ise, velayet hakkina sahip ana veya babamin yeniden evlienmesinin, velayetin
degistiriimesine veya kaldinlarak ¢ocuga vasi atanmasina sebep olabilmesinin  kosulunu
belirtmektedir ki, o da gocugun menfaatidir.

Madde 350- Madde viiriirliikteki Kanunun 277 nci maddesini karsilamaktadir ve velayetin
kaldirlmasinin - sonuglarini  ilgilendirdigi  i¢in  sistematik olarak burada diizenlenmistir.
Yirirlikteki metne gore hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 351- Yiiriirliikteki Kanunun 276 nct maddesinin birinci fikrasin karsilamaktachr.
Yirarlukteki metinde sadece velayetin kaldirilmas:  sebebinin  ortadan kalkmasi  halinin
diizenlenmis olmasina karsilik, maddede, genel olarak koruma énlemlerine esas olan durumlarin
degismesi de g6z 6niinde tutulmustur.

YEDINCIi AYIRIM
COCUK MALLARI

Madde 352- Yiriirlikteki Kanunun 278 inci maddesinden ifadesi sadelestirilmek suretiyle
aynen alinmustir.

Madde 353- Yiirirlikteki Kanunun 279 uncu maddesinden ifadesi sadelestirilmek suretiyle
aynen alinmustir.

Madde 354- Yirirlikteki Kanunun 280 inci maddesini karsilamaktadir ve 1984 tarihli
Ontasarimin 271 inci maddesinden aynen alinmustir. Yiiriirliikteki metinde kullanilan intifa terimi
maddenin asil amacim tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii maddede ana ve babamn g¢ocuk
mallar iizerinde intifa haklar degil, ana ve babamn ¢ocuk mallar iizerinde kullanma hakkina sahip
olduklar: ifade edilmek istenmistir. Her iki terim birbirinden ¢ok farkli oldugundan maddede
“intifa” terimi yerine dogru terim olan “kullanma hakki” ifadesine yer verilmistir.

M adde 355- Yiiriirliikteki Kanunun 281 inci maddesini karsilamaktadir. Madde,  Isvicre
Medeni Kanununun 316 nci maddesini érnek alan 1984 tarihli Ontasarinin 272 nci maddesinden
alinmistir. Cocuk mallarinin gelirlerinin gocugun bakimina, yetistirilmesine ve egitimine sarfedilen
miktardan artan kisminin aile ihtiyacina sarfedilebilecegi, kalanin ise ¢ocugun mallarina katilacag:
esasi getirilmistir. Yirirlikteki metinden farki, ¢ocugun gelirinden ona sarfedilenden artan
miktarin once -hakkaniyete uydugu olgiide- aile ihtiyaclarina harcanabilecegi; gelir fazlasimn ise
¢ocuk mallarina katilacagidir.
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Madde 356- Kismen isvicre Medeni Kanununun 1978 yilinda vyiiriirliige giren 320 nci
maddesinden alinan bu maddede, ¢ocuga yapilan sermaye bigimindeki 6demelerin, tazminat
odemelerinin ve maddi degeri olan benzeri edimlerin, olagan ihtiyaglar gerektirdigi 6l¢iide
cocugun bakim i¢in kismen kullanilabilecegi hilkme baglanmustir. Maddenin ikinci fikras: ise,
cocugun bakimi, yetistirilmes ve egitimi i¢in zorunluluk bulundugu hallerde hakimin ana ve
babaya, belirledigi miktarda ¢ocugun diger malarina da basvurma yetkisi tamyabilecegini
ongormektedir. Ana ve babanin, ikinci fikradaki olanaktan yararlanabilmesi, ancak hakim karari ile
mimkindiir.

Madde 357- Yiirirliikteki Kanunun 282 nci maddesini karsilamaktadir. Madde, esas
itibar1yla Isvigre Medeni Kanununun 321 inci maddesini izleyen 1984 tarihli Ontasarinin 273 iincii
maddesinden esinlenilerek kaleme alinmustir. Yirirlikteki metinde ¢ocugun serbest mallari
belirlenirken, “intifa hakki”’mn maddede sayilan bagislama konusu mallara samil olmadig
belirtilmektedir. Maddede ise, serbest mallar olarak sayilan kazandirma konusu mallarin
gelirlerinin ana ve baba tarafindan kendi menfaatlerine sarfedilemeyecesi belirtilmek suretiyle,
hiikimde diizenlenmek istenen olgunun mahiyetine daha uygun bir ifade secilmistir. Serbest
mallarin neleri kapsadigi hususunda hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 358- Madde birinci fikra itibariyla aynen ve ikinci fikra itibartyla kismen isvicre
Medeni Kanununun 322 nci maddesinden alinmistir. Maddede ¢ocuk i¢in koruyucu bir hiikiim
getirilmekte ve ¢ocugun kendi mirasbirakanimn malvarlig: tizerinde sahip oldugu sakli payinin,
oliime bagli tasarruf yoluyla ana ve babamn yonetimi disinda birakilabilecegi ve boylece bu sakli
payin da serbest malar arasnda yer aabilecesi hikkme baglanmaktadir. ikinci fikrada ise,
mirasbirakanin ¢ocugun sakli payimin yonetimini bir tigincii kisiye birakmasi halinde, 6lime bagli
tasarrufunda, bu kisinin belirli zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini de ongorebilecegi
belirtilmektedir.

Madde 359- Yiiriirliikteki Kanunun 283 ve 284 iincii maddel erini karsilamaktadir.

Madde, Isvicre Medeni Kanununun 323 iincii maddesinden esinlenen 1984 tarihli
Ontasarinin 274 iincii maddesinden alinmistir. Maddede, kiiciigiin kazancinin, yanlarinda yasadig
siirece ana ve babaya ait olduguna iliskin hilkme yer verilmemis, ancak ana ve baba ile birlikte
yasayan ¢ocugun kendi bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasi esasi getirilmistir.

Madde 360- Yiiriirlikteki Kanunun 285 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, Isvicre Medeni Kanununun 324 iincii maddesini 6rnek alan 1984 tarihli Ontasarinn
275 inci maddesinden ainmustir. Maddenin birinci fikras;, 1984 tarihli Ontasarimin 275 inci
maddesinin birinci fikrasiyla aymdir; ikinci fikraya ise Isvigre Medeni Kanununun 324 iincii
maddesinin ikinci fikrasindaki “mallarin tevdi edilmesi” olanag da eklenmistir.

Madde 361- Isvicre Medeni Kanununun 325 inci ve 1984 tarihli Ontasarimin 276 nci
maddelerinden alinmustir. Maddede, ¢ocugun ekonomik geleceginin mallar1 yoniinden tehlikeye
girmes halinde bu tehlikeyi baska onlemlerle 6nlemek mimkiin olmadiginda, hakim karariyla
¢ocuk mallarinin yonetiminin bir kayyima devredilmesi kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasi
1984 tarihli Ontasarida mevcut degildir ve Isvigre Medeni Kanunundaki metinde yer almaktachr.
Buna gore, hakim, yonetimi ana ve babaya ait olmayan ¢ocuk mallarinin tehlikeye diismesi halinde
de aymt onlemin ainmasing, yani malarin yonetiminin - bir kayyima devrine karar
verebilecektir.

1984 tarihli Ontasart metninden alinan iigiincii fikrada ise, cocuk mallarinin gelirlerinin
veya bu mallardan ayrilmus belli miktarlarin kanuna uygun bir sekilde sarfedilmesinden kusku
duyulan hallerde, bunlarin yonetimini de bir kayyima birakma yetkisi hakime tamnmaktadir.
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M adde 362- Yiiriirliikteki Kanunun 287 nci maddesini karsilamaktadir. Madde,  Isvicre
Medeni Kanununun 326 nci maddesinden aynen alinmustir. Yiirirlikteki metne gore tek igerik
farki, devrin (gerektiginde) kayyima yapilmasicir. 1984 tarihli Ontasarimin 277 nci maddesi de
kaynak maddeyi izlemistir.

Madde 363- Yiiriirliikteki Kanunun 288 inci maddesini karsilamaktachr. Madde,  Isvigre
Medeni Kanununun 327 nci maddesinden alinmstir; 1984 tarihli Ontasarimin 278 inci maddesi de,
anilan kaynak maddeden esinlenmistir. Yirarlikteki metnin birinci fikrasindan farkl: olarak, ana
ve baba c¢ocuk mallarinin geri verilmesinde “intifa hakki sahibi gibi” degil, “vekil gibi”
sorumludur. ikinci fikra, esasen, icerik agisindan, yiiriirliikteki metnin birinci fikrasindaki ciimlenin
ikinci boliimiiniin aym olmakla birlikte, daha agik bir dille kaleme ainmustir. Ugiincii fikrada ise,
ana ve babamin cocuk mallarindan yaptiklari ve tazminatla yiikiimli tutulamayacaklar:
harcamalarin ¢erceves, yiiriirliikkteki metne nazaran genisletilmis ve bu harcamalar igine aile igin
yapilanlar da eklenmistir. Yirirlikteki metnin tgiincii fikrasimn sozii ise, yalmzca ¢ocuk igin
yapilan harcamalarn kapsamaktadr.

IKINCi BOLUM
AiLE

BIRINCi AYIRIM
NAFAKA YUOKUMLULUGU

Madde 364- Yirirliikteki Kanunun 315 ve kismen de 316 nci maddesini karsilamaktadhr.

Madde, Isvicre Medeni Kanununun 328 inci maddesinden esinlenen 1984 tarihli
Ontasarimin 297 nci maddesinden alinmustir. Ancak birinci fikrada “...6nemli 6l¢iide gegim
skintisina” diismekten sbz eden Ontasar: yerine, kaynaktaki gibi ...yoksulluga diismek” deyimi
tercih edilmistir. “Nafaka” terimi ise ¢ok yerlesmis olmasi itibariyla aynen  korunmustur.
Maddenin ikinci fikrasindaki hiikiim, yiiriirlikteki Kanunun 316 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer amaktadir. Maddeye eklenen tigiincii fikra ile eslerin birbirine, ana ve babamn ergin olmayan
cocuklarina karsi bakim borglarinailiskin 6zel hiikkiimlerin sakli oldugu vurgulanmustir.

Madde 365- Yiiriirliikteki Kanunun 316 inct maddesini karsilayan bu madde, 1984 tarihli
Ontasarinin 298 inci maddesinden aynen alinmistir; ancak Ontasarinin anilan maddesindeki birinci
fikra, maddede iki fikraya boliinmiistiir. Maddenin ilk {i¢ fikrasi ayrica, isvigre Medeni Kanununun
329 uncu maddesinin ilk iki fikrasinin igerigiyle de aymdir.

Birinci fikrada ¢esitli sorumlular arasindaki sira belirlenmis; ikinci fikrada ise nafaka
alacaklisinin ihtiyaglart goz oniinde bulundurulmakla beraber, nafaka miktarinin borglunun mali
giiciine uygun ve onu gegim sikintisina diisiirmeyecek miktarda olmasi gerektigi de vurgulanmustir.
Uciincii fikrada, nafakamn borgluya yiikletilmesinin hakkaniyete aykir1 diismesi halinde hakime
miktarin azaltilmas: veya tamamiyla kaldirilmas: hususunda yetki tamnmaktadir. Hakim, nafaka
yiikiimlisiiniin bir veya birden ¢ok olmasi halinde, bunlardan hangisinden nafaka istenebilecegini
veya bir kag nafaka yiikiimliisiiniin her birinin yiikiimli oldugu nafaka miktarim hakkaniyete gore
belirleyecegi gibi, nafakamn miktarimm durum ve kosullara gore hakkaniyet olgiisiinde
kaldirabilecek veya azaltabilecektir. Ayrica hakim, istem halinde, irat bigiminde 6denmesine karar
verilen nafakanmin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
odenecegine de karar verebilecektir. Dordiincii fikrada ise nafaka alacaklisina bakan resmi veya
kamuyayararli kurumlarin da dava hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasi ile nafaka alacaklisina dava agmada kolaylik saglamak tizere, yetkili
mahkemeye iliskin 6zel bir hitkim getirilmistir. Ekonomik agidan oldukga zayif durumda olan
nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimlisiiniin bulundugu yere gidip dava agmasi ¢ogu kez miimkiin
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olmamakta ya da nafaka yiikiimliisii i¢in biiyilk masraflara neden olmaktadir. Bunun énlenmesi
icin nafaka alacaklhisinin dilerse kendi bulundugu yerdeki mahkemeye, dilerse nafaka
yiikiimlisiiniin bulundugu yerdeki mahkemeye basvurma olanag: getirilmistir.

Madde 366- Isvicre Medeni Kanununun 330 uncu maddesinden esinlenilerek kaleme
alinan bu madde, korunmaya muhtag kisilerin bakiminin, bununla yiikiimlii kurumlar tarafindan
saglanacagim ongormektedir. Bu hiikiimle, esasen, korunmaya muhtag kisilere iliskin 6zel yasalara
yollama yapilmaktadir. Maddede 6zellikle “korunmaya muhtag ¢ocuklar’dan degil, “korunmaya
muhtag kisiler’den s6z edilmistir. Maddeye gore, bu kisilerin bakimim saglayan kurumlar, bu
nedenle yaptiklar masraflari, nafakaile yiikiimlii kisilerden isteyebileceklerdir.

IKINCI AYIRIM
EV DUZENI

Madde 367- Yirirliikteki Kanunun 318 inci maddesini karsilamaktadir. Madde, 1984
tarihli Ontasarimin 299 uncu maddesinden sadece “Ayni ¢at1 altinda...” sozciikleri cikariimak
suretiyle aynen alinmustir. Yiiriirliikteki metne gore hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 368- Yiiriirliikteki Kanunun 319 uncu ve Isvicre Medeni Kanununun 332 nci
maddelerini karsilayan bu maddedeki tek hiikiim degisikligi, ev baskamn gostermesi gereken
ozenin olgiisini dizenleyen tgiincii fikrada yapilmistir. Yirirlikteki metne ve 1984 tarihli
Ontasarnisiyla isvigre Medeni Kanunundaki kaynak maddeye gore bu 6zen, ev baskamn kendi
esyasina gosterecegi 6zenle ayn iken; maddede bu 6l¢iiden ayrilinmis ve somut olayin 6zelligine
gore gosterilmesi gereken objektif bir 6zen aranmustir.

Madde 369- Yiiriirliikteki Kanunun 320 nci maddesini karsilayan ve isvicre Medeni
Kanununun 333 iincii maddesiyle onu drnek alan 1984 tarihli Ontasarinin 301 inci maddesinden
kismen degistirilmek suretiyle alinan bu maddede, ev baskamn ev halkindan olan kiigiik, kisitli,
akil hastasi ya da akil zayifi olan kisilerin baskalarina verdikleri zararlardan dolayir sorumlulugu
diizenlenmektedir. Madde, ev baskanin sorumluluktan kurtulmasi i¢in ona “durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkatle gézetim altina bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi
zararin meydana gelmesini engelleyemeyecesini” kanitlama olanagim da tammaktadir. Boylece, ev
baskanin sorumlulugu ile Borglar Kanunu 55 ve 56 nci maddelerinde diizenlenen sorumluluklar
arasinda da bir uyum saglanmis olmaktadhr.

Madde 370- Madde yiiriirliikteki Kanunun 321 inci maddesini karsilamakla birlikte, igerik
acisindan farkliliklar tastyan Isvigre Medeni Kanununun 334 iincii maddesinden alinmustir.

Birinci fikrada, ana ve baba veya biiyiik ana ve baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ya
da gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin atsoylara, bu emek ya da gelirlerinin karsiliginda uygun bir
bedel 6denmesi kabul edilmistir. Burada ergin altsoylarin aileye 6zgiiledikleri emek ya da gelirleri
nedeniyle bir denklestirme alacaklar: s6z konusudur.

Ikinci fikra, uyusmazlik halinde, denklestirme alacagimin miktar, giivence altina alinmasi
ve 6deme seklinin hakim tarafindan belirlenecegi diizenlenmektedir.

M adde 371- Isvicre Medeni Kanununun 334bis maddesinden alinan bu madde, bir snceki
maddede diizenlenen denklestirme bedelinin istenmesi zamanylailgili bir hitkimdiir.

Birinci fikraya gore, altsoyun denklestirme bedelini isteyebilmesi, kural olarak, bedel
borg¢lusunun sliimii halinde miimkiindiir. ikinci fikrada ise bu kuralin istisnasi, yani bedel borglusu
hayattayken bu bedelin istenebilecegi birlikte yasamin sona ermesi veya isletmenin €l degistirmesi
yahut borgluya karsi icratakibi yapilmas: yahut da borglunun iflas etmesi gibi haller gosterilmistir.
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Maddenin son fikrasi ise denklestirme bedeli aacagimn zamanasimina ugramayacagin,
ancak bu aacagin en geg borglunun terekesinin taksmi amna kadar istenebilecegini hiikme
baglamaktadir. Fikradaki “taksim ami”’ndan kasit, terekenin fiilen taksimidir.

UCUNCU AYIRIM
AILE MALLARI

Madde 372- Yirirliikteki Kanunun 322 nci maddesini karsilamaktadir. Madde, 1984
tarihli Ontasarimin 303 iincii maddesinden sadece “tahsis” sozciigii  “ozgilleme” sozciigilyle
degistirilmek suretiyle aynen alinmistir. Ancak yiiriirliikteki metinde son fikra olarak yer alan “Bu
tarzda tasarruf, tesisat ihdasi fikriyle dahi meczolunamaz” ibaresi anlamsiz bulundugu igin
maddeden ¢ikarilmis ve onceki fikra hiikkmiini tamamlayici nitelikte olmak tizere, boyle bir
ozgiilemenin vakif yoluyla da yapilamayacag, ikinci fikramn son ciimlesinde belirtilmistir.

Madde 373- Yiirirliikteki Kanunun 323 tincii maddesini karsilamaktadir Madde, 1984
tarihli Ontasarinin 304 {incii maddesinden alinmustir. Yiiriirliikteki metne gore hiikiim degisikligi
yoktur.

Yrirlikteki Kanunun 323 ila 325 inci maddelerinin konusu “aile sirketi emvali” adindaki
mal toplulugudur. Bu hiikiimlerle diizenlenmek istenen kurum, bir kissm mallarin bir tiizel kisilik
olusturulmaksizin ailenin ihtiyaglarina 6zgiilenmesidir. Kaynak Isvigre Medeni Kanununun 336
ila 348 inci maddel erinde diizenlenen bu kurumun Almanca adh “Gemeiderschaft” ve Fransizca adi
“Indivision” terimine karsilik olmak iizere yiiriirliikteki metinde kullanilan “aile sirketi emvali”
ifadesi, kurumun niteligine uygun diismemektedir. Bu nedenle, yeni diizenlemede “aile mallar
ortaklig1” ifadesi tercih edilmistir.

Hisimlarin kendilerine gegen mirasin tiimii veya bir boliimiiyle ya da ortaya baska mallar
koymak suretiyle olusturabilecekleri bu maddede 6ngoriilen ortaklikta bir elbirligi miilkiyeti soz
konusudur.

Madde 374- 1984 tarihli Ontasarimin 305 inci maddesi 6rnek alinarak yazilan bu madde,
yirirlikteki Kanunun 324 tincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur; ancak daha
sade ve a1k bir dille kaleme alinmustir.

Madde 375- 1984 tarihli Ontasarinin 306 nct maddesini 6rnek alan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 325 inci maddesini karsilamaktadir. Yirirlikteki metinde yer alan ziraat mevsimi
ifadesi, hasat olarak degistirilmistir.

Madde 376- 1984 tarihli Ontasarinin 307 nci maddesini 6rnek alan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 326 nci maddesini karsilamaktadir. Maddede, yiiriirliikteki metinden farkli olarak, aile
mal ortaklhigimin ortaklarn ebirligi ile iktisadi faaliyette bulunmak iizere birlestirdigi
ongoriilmiistiir. Nitekim Isvigre Medeni Kanununun 339 uncu maddesinin birinci fikrasinda da bu
husus vurgulanmaktadir.

Madde 377- 1984 tarihli Ontasarinin 308 inci maddesini rnek alan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 327 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 378- 1984 tarihli Ontasarimn 309 uncu maddesinden alinan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 328 inci maddesini karsilamaktachr. Madde Isvigre Medeni Kanununun 341 inci
maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Maddede belirtilen “ticaret siciline kayit”
keyfiyetinin temsilcinin tacir sifati kazanmasina neden olmayacag: agiktir.
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Madde 379- 1984 tarihli Ontasarimn 310 uncu maddesinden alinan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 329 uncu maddesini karsilamaktadir. Yriirliikteki metinden farkli olarak ti¢ fikra halinde
kaleme alinan maddenin hem yiiriirliikteki metin hem de kaynak isvicre Medeni Kanununun 342
nci maddesine gore icerik agisindan sahip oldugu oénemli fark, ortaklik doneminde ortaklar
tarafindan, bedelli veya bedelsiz ya da miras yoluyla, edinilen biitiin mallarin, aksi kararlastirilmis
olmadik¢a, onu edinen ortagin kisisel mali oldugunun kabul edilmesidir. Boylece madde, s6z
konusu kurumun amacina daha uygun hale getirilmistir.

Madde 380- 1984 tarihli Ontasarinin 311 inci maddesinden alinan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 330 uncu maddesini karsilamaktadir. Yirirliikteki metnin i numarali bendinde sadece
icra dairesince konulan haciz esas alinmisken, maddede, 6zel kanunlarla bazi kurumlara taninan
haciz imkanlart da goz oniinde tutularak metindeki “icra daires” deyimi kaldirilmis ve sadece
“haciz’den s6z edilmek suretiyle kapsam genisletilmistir. Aymi bentte, hacizden sonra satisin
istenmis olmasi fesihigin yeterli gorillmiistiir. Baska degisiklik yoktur.

Madde 381- 1984 tarihli Ontasarimin 312 nci maddesinden alinan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 331 inci maddesini karsilamaktadir. Daha sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmustir.
Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 382- 1984 tarihli Ontasarinin 313 iincii maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 332 nci maddesini karsilamaktadir. Daha sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmustir.
Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 383- 1984 tarihli Ontasarinin 314 iincii maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 333 iincii maddesini karsilamaktadir. Daha sade ve anlagilir bir dille kaleme alinmustir.
Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 384- 1984 tarihli Ontasarinin 315 inci maddesini rnek alan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 334 iincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur; ancak madde daha sade
ve acik bir dille kaleme alinmistir. Ayrica maddenin konu baslig1 da “Hissei temettii sartiyle sirket”
yerine “Kazang payl1 aile mal ortakligi” seklinde degistirilmistir.

Madde 385 1984 tarihli Ontasarimin 316 1nci maddesini 6rnek alan bu hiikiim,
yiiriirliikteki Kanunun 335 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 386- 1984 tarihli Ontasarinin 317 inci maddesinden alinan bu bir ciimlelik hiikiim,
yirirlikteki Kanunun 336 nct maddesini karsilamaktadir. “Aile yurdu” kurumu iilkemizde simdiye
kadar uygulama alam bulmamis olmakla birlikte, bu kurumun aynen korunmasi uygun
gorilmiistiir. Madde aile yurdunun kurulmasina imkan veren bir ana hiikiim niteligindedir. Y apilan
degisiklik, sadece, yiiriirliikteki Kanunun 337 nci maddesinin ilk fikrasimin buraya ainmasi ve
hangi mallarin aile yurdu haline getirilebileceginin bu maddede belirtilmesinden ibarettir.

Madde 387- 1984 tarihli Ontasarinin 318 inci maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 337 nci maddesini kismen karsilamaktadir. Yirirlikteki maddenin ilk fikrasi, bir 6nceki
maddeye alinmus; ikinci fikradaki “ayni haklar « deyimi yerine isvigre Medeni Kanununun 350 nci
maddesindeki gibi “rehin hakki” deyimi kullanilmastir.

M adde 388- 1984 tarihli Ontasarinin 319 uncu maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 338 inci maddesini karsilamaktadir. Aile yurduna konu olan tasinmazlar tizerindeki
tasarruf hakki simirlanmis  olacagindan, aacaklilarin veya diger kisilerin bu yiizden zarar
gormelerini onlemek ve itiraz etmelerine olanak tamimak i¢in mahkeme araciligiyla bir ilan
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yapiimasi zorunlu goriilmiistiir. ikinci fikrada, durumun rehinli ve hacizli alacaklilara da dogrudan
dogruya bildirilmesi yikiimii getirilmistir.

Madde 389- 1984 tarihli Ontasarinin 320 inci maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 339 uncu maddesini karsilamaktadir. Yirirlikteki metinde, ikinci fikrada sadece itiraz
eden alacaklilarin ilgilerinin kesilmesi 6ngorilmiis ise de Tasarida “tasinmaz tizerindeki rehin ve
hacizlerin” kaldirilmis olmasi daizin igin zorunlu gorilmistiir.

Madde 390- 1984 tarihli Ontasarinin 321 inci maddesinden aynen alinan bu hiikiim,
yiiriirlikteki Kanunun 340 1inci maddesini karsilamaktadir. Hilkiim degisikligi olmamakla birlikte,
yiriirliikteki metinde yer alan “Sicile Kayit” kenar basligr ile metin i¢indeki ... tapu siciline kayit
...” ifadeleri yerine “tapu kiitigiine serh verilmes” ifades kullanilmistir; ¢linkii burada s6z konusu
olan bir tasarruf hakki simirlamasinin sicile yazilmasidr.

Madde 391- 1984 tarihli Ontasarimin 322 nci maddesini 6rnek alan bu madde, yiiriirliikteki
Kanunun 341 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 392- 1984 tarihli Ontasarinin 323 iincii maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 342 nci maddesini karsilamaktadir. Yirirlikteki metinde bulunan “...kabullerine mani
bulunmayan...” deyimi yerine, maddede “...kabullerine engel olacak durumlart olmayan...”
ifadesi kullanilmistir. Bu maddeye gore, Isvigre Medeni Kanununun 355 inci maddesinde de
oldugu gibi, yurda anacak kisinin manevi ve ahlaki yonden uygun olmayan bir durumunun
bulunmamasi gerekir. Madde bu hususu yiirirliikteki metne nazaran dahaiyi ifade etmektedir.

M adde 393- 1984 tarihli Ontasarinin 324 iincii maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 343 iincii maddesini karsilamaktacir. Ug fikra halinde diizenlenmistir. Yiiriirliikteki
metinden esadli bir igerik farki yoktur: Ancak maddenin ilk fikrasinda, mahkeme kararn i¢in
alacaklilarin bagvuruda bulunmasi gerektiginin belirtiimesine, yiiriirlilkteki metnin aksine, gerek
gorilmemistir.

Madde 394- 1984 tarihli Ontasarimn 325 inci maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 344 iincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 395- 1984 tarihli Ontasarinin 345 inci maddesinden alinan bu hiikiim, yiiriirliikteki
Kanunun 345 inci maddesini karsilamaktadir. Yirirliikteki metinden farkl: olarak ti¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

UCUNCU KISIM
VESAYET

BIiRINCIi BOLUM
VESAYET DUZENI

BiRINCi AYIRIM
VESAYET ORGANLARI

Madde 396- Bu madde ile baslayan vesayet konusunda yiiriirliikteki Kanunun sistemi esas
itibartyla korundugu gibi kurumla ilgili terimlere, ¢ok aisilmis ve yerlesmis olmalar sebebiyle
aynen yer verilmistir. Ozellikle vesayet, vasi, vesayet makam, aile vesayeti, aile meclisi, kayyim
terimleri aynen korunmus, sadece “kanuni miisavir” yerine “yasal damsman” deyimi kullanilmstir.
Buna karsilik “vesayet teskilati” deyimi yerine “vesayet diizeni”, “ vesayet uzuvlar” yerine
“vesayet organlarn” ve “vesayet daireleri” yerine de “vesayet makamlari” deyimleri kabul
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olunmustur. Madde, vyiiriirliikteki Kanunun 346 inci maddesini karsilamaktadir. Yrirlikteki
Kanunda oldugu gibi, “vesayet organlari”’mn vesayet daireleri ile vas ve kayyimlardan olustugu
belirtilmistir.

Madde 397- Yirirliikteki Kanunun 347 nci maddesini karsilamaktadir.
Sulh hukuk mahkemes vesayet makami, asliye hukuk mahkemes ise denetim makam
oldugundan bu terimler tercih edilmistir.

Madde 398- Yiirirliikteki Kanunun 348 inci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 399- Madde vyirirlikteki 349 uncu maddeyi karsilamakta olup, kismen
degistirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Yiriirlikteki metin vesayet altindaki Kisinin
yakin kan ve sihri hisimlarindan iki ergin kisiden s6z etmisken, yeni madde bunun yerine kaynak
Kanuna uygun olarak bu kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasi kosulunu getirmistir.

Madde 400- Madde vyiiriirliikteki 350 nci madde arlastirmak suretiyle yeniden kaleme
alinmigtir. Maddede vyiiriirliikteki metinden farkli olarak asliye mahkemes yerine denetim makam
denilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda yiiriirliikteki metinden farkli olarak uygulamada tereddiitleri
gidermek amaciyla “Kar1 ve koca, aile meclisine aza olabilir.” hiikmii yerine “Vesayet altina
alinanin esi de aile meclisine tiye olabilir.” hitkmii konulmustur.

Madde 401- Yirirlikteki Kanunun 351 inci maddesini karsilamaktadir. Baglikta ve
metinde, yiiriirliikteki Kanundan farkli olarak, “maddi teminat” yerine sadece “giivence” terimi
kullanilmigtir. Hitkiim degisikligi yoktur.

Madde 402- Yiiriirliikteki Kanunun 352 nci, Isvicre Medeni Kanununun 365 inci
maddelerini karsilamaktadir. Maddede aile meclisinin gorevini yapmamasi veya vesayet altindaki
Kisinin yararlarimn gerektirmes halinde, denetim makamimin her zaman igin, aile meclisini
degistirme yada 6zel vesayete son verme yetkisi 6ngoriilmiistiir.

Madde 403- Yiirirlikteki Kanunun 353 iincii maddesini karsilamaktadir. Yurirlikteki
Kanunda mevcut “kiiciigiin ve mahcurun sahsina takayyiit ve mallarin idare ve medeni
tasarruflarda onu temsil” seklindeki ifade, maddede “kii¢tigiin veya kisithinin Kisiligi ve malvarlig
ile ilgili biitin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil” sekline doniistiirilmiis ve
boylece vasinin yetkisi, Yargitay igtihatlarina uygun olarak genisletilmis, vasiye vesayet altindaki
kisinin kisilik haklarina iliskin davalari agma yetkisi de tamnmustir. Baska hiikim degisikligi
yoktur.

IKINCIi AYIRIM
VESAYET GEREKTIREN DURUMLAR

Madde 404-Y iriirliikteki Kanunun 354 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde iki fikraya ayrilmistir. Birinci fikrada velayet altinda bulunmayan her kiigiigiin
vesayet altina alinmasimin zorunlu oldugu hiikmiine yer verilmistir. ikinci fikrada bildirimle
yiikiimlii resmi gorevliler arasina noterlerde eklenmistir.

Madde 405- Yirirliikteki Kanunun 355 inci maddesini karsilamaktadir. Maddede
kisitlama sebebi olarak akil hastalig: ile akil zayiflig1 halini diizenlenmektedir. Akil hastalig: veya
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akil zayifligi sebebiyle bir kisinin kisittanmast icin, akil hastaligi veya akil zayifligi yiiziinden
islerini goremez olmasi veya korunmasi ya da bakimi igin siirekli yardima muhtag bulunmasi
veyahut bu yiizden baskalarimin giivenligi icin bir tehlikenin mevcut olmasi gerektigi acikliga
kavusturulmustur. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 406- Yirirlikteki Kanunun 356 nct maddesini karsilamaktadir. Madde
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya malvarligim koti
yonetme sebebiyle ergin bir kisinin kisittanmasi igin bu kisinin bu yiizden kendisini veya ailesini
darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agmasi veya bu yiizden devamli korunmaya ve
bakima muhtag olmas: ya da baskasinin giivenligini tehdit etmesi gerektigi acikliga kavusturulacak
sekilde diizenlenmistir. Bir hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 407- Yiirirliikteki 357 nci maddeyi karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 408- Yirirliikteki Kanunun 358 inci maddesini karsilamaktadir.
Ancak yeni diizenlemede istege dayanan kisitlilik haline yeni sebepler eklenmistir. Y aslilik,
sakatlik ve tecriibesizlik sebeplerineilave olarak agir hastalik sebebi de eklenmistir.

Madde 409- Madde vyirirlikteki 359 uncu maddeden kismen degistirilerek ve
arnlastirlarak ainmstir. Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarz,
kotii yonetim ve istege bagli kisitlama hallerinde kisinin dinlenmesi zorunlulugu 6ngoéril miistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda akil hastaligi ve akil zayiflig1r sebepleriyle kisittamamn ancak
resmi saglik kurulu raporu ile mimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu fikraya eklenen yeni bir
hikiimle, hakimin kurul raporuna ragmen, bu rapor g6z oniinde tutularak kisitlanmasi istenen
Kisiyi dinleyebilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim sayesinde, uygulamada zaman zaman yakinmalara
neden olan, katiiniyetli olarak, aslinda akil hastasi ya da akil zayifi olmadigi halde kisilerin
gryaplarinda mahkeme kararlariyla kisitlanmalarinin éniine gegilmek istenmistir.

Madde 410- Yirirliikteki Kanunun 360 inct maddesini karsilamaktadir. Yriirlikteki
hikiimden farkl: olarak maddede ilamn yerlesim yerinden baska, kisithinin dogdugu yerde degil
“niifusa kayitl bulundugu” yerde yapilmasi uygun gorilmistiir.

flain geciktirilmesi sakincal: goriildiigiinden yiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasindaki bu
hususa iliskin hiikme maddede verilmemistir.

Tyiniyetli tigiincii Kisiler hakkinda kisitlamanin ilanindan itibaren hiikiim ifade edecegi esasi
korunmakla beraber, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar tarafindan yapilan hukuki fiillerin sonug
dogurmadigr hususundaki hiikiimlerin sakli bulundugu son fikrada vurgulanmustir. Boylelikle
madde ti¢ fikra haline getirilmistir.

UCUNCU AYIRIM
YETKI

Madde 411- Yiirirlikteki Kanunun 361 inci maddesini karsilamaktadir. Yrirlikteki
maddenin kenar basligi, metne tam olarak uymadigi icin “Salahiyettar makam” deyimi yerine
maddede “Vesayet islerinde yetki” deyimine yer verilmistir. Vesayet islerinde yetkili mahkemeler
simdiye kadar oldugu gibi vesayet altina ainan kisinin yerlesim yerindeki sulh ve adiye
mahkemeleridir. Bir hiikim degisikligi yoktur.

Madde 412- Yiiriirlikteki Kanunun 362 inci maddesini karsilamaktadir. “Sulh
mahkemesi” deyimi “vesayet makami” olarak degistirilmistir.
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DORDUNCU AYIRIM
VASININ ATANMASI

Madde 413- Yiirirliikteki Kanunun 363 tiincii maddesi, “sulh mahkemesi” yerine “vesayet
makami” deyimi kullanilmak suretiyle ti¢ fikra haline getirilmistir. Hiikkiim degisikligi yoktur.

Madde 414-Yrirlikteki Kanunun 364 iincii maddesini karsilamaktadir. “sulh mahkemesi”
yerine “vesayet makami” kullanilmis, kenar basliginda gegen “kari ve kocamn” deyimi yerine
“esin” sozciigl kullamlmstir.

Madde 415-Yirirliikteki Kanunun 365 inci maddesini karsilamaktadhr.

Madde daha anlasilir hale getirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Maddede istegi
g6z oniinde tutulacak ana ve babanin “vesayet altina alinanin ana veya babas” oldugunu ifade
etmek tizere “onun ana ya da babasinin” ifadesi kullamlmustir.

Madde 416- Yirirliikteki Kanunun 366 nct maddesini karsilamaktadr.
Ancak farkli olarak mahkemece vasilige atanan kisinin bu gorevi kabul etme yiikimliligi,
sadece erkekler icin degil kadinlar igin de getirilmis ve boylece kadin erkek esitligi de saglanmustir.

Madde 417- Yirirlikteki Kanunun 367 nci maddesini karsilamaktadhr.

Kenar baslik “Mazeretler” yerine “Vasilikten kaginma sebepleri” seklinde degistirilmistir.
Maddenin (4) numaral: bendinde yiiriirliikteki hiikiimden farkli olarak halen bir vesayet gorevini
istlenmis olan kisilerin de bu gorevden kacinabilecekleri belirtilmistir. Bu degisiklik vesayet
gorevinin daha saglikli bir sekilde yiiriitillebilmes amaciyla yapilmistir.

Yirirlikteki maddenin (5) numarali bendinde vasilikten kaginabilecekler arasinda
Cumhurbaskam sayilmamis iken, maddeye Cumhurbaskan da eklenmistir. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Bakanlar Kurulu iiyeleri i¢in taninmisg olan kaginma sebebinin onlardan daha énemli bir
makamda bulunan Cumhurbaskan: i¢in tantnmanus olmas: bir ¢eliski kabul edilmistir.

Yirirlikteki maddenin (5) numarali bendinde sadece “Temyiz mahkemesi reis ve azalarn”
icin tantnmis olan kaginma hakki, yeni diizenlemede biitiin “hakim ve savcilari” igerecek sekilde
genisletilmistir.

Madde 418- Yirirlikteki Kanunun 368 inci maddesi arilastirilmak ve kismen
degistirilmek suretiyle alinmustir.

Maddenin (1) numarali bendinde isvicre Medeni Kanununun 368 inci maddesinin (1)
numaral1 bendi ve bunu tekrarlayan yiiriirliikteki 368 inci maddenin (1) numarali bendinden farkl:
olarak “vesayet atinda bulunanlar” yerine “kisitlilar” sozciigii kullamlmistir. Zira vesayet altinda
bulunanlar kiiciikler ve kisithilardir. Kigiikler vasi olamayacagina gore (1) numarali benddeki
yasak sadece kisithilar igindir.

Maddenin (4) numara: bendinde “ilgili vesayet daireleri hakimligi” vesayete engel sebep
sayilmaktadir. Bu bendin Isvigre Medeni Kanununun 384 iincii maddesinin (4) numaral
bendindeki karsilig1 bu yasag: vasilik i¢in “buna elverisli baska bir kisinin bulunmasi” kosuluyla
ongormiistiir. Madde Isvigre'den farkli olarak boyle bir kosul aramaksizin, vasilik icin elverisli bir
Kisi bulunsa da bulunmasa da vesayet makam ya da denetim makam hakimleri i¢in vasi olmay:
yasaklamaktadir.

Madde 419-Yiriirliikteki Kanunun 369 uncu maddesini karsilamaktadir.

Heniiz ergin olmayanlarin gerekli gorilerek kisittanmasina karar verilen hallerde, ikinci
fikraya kisittama kararimin ancak ergin olma tarihinden itibaren sonu¢ meydana getirecegi
hakkinda bir ibare eklenmek suretiyle maddeye aciklik getirilmistir. Madde, kaynak Isvigre
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Medeni Kanununun 385 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmistir. Hikim
degisikligi yoktur.

Madde 420- Yiiriirlikteki Kanunun 370 inci maddesini karsilamaktadir. Ancak ondan
farkl1 olarak madde iki fikra haline getirilmistir. Isvicre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan
386 nc1 maddesi ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Mehazin ilk iki fikrasi tek fikra haline getirilmis,
vesayet makaminin kararinin ilan edilmesi iki hali de kapsadigindan ayr fikra haline getirilmistir.

Madde 421- Yirirliikteki Kanunun 371 inci maddesini karsilamaktadir. Yiriirlikteki
maddeden farkli olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikra vasilige atama kararinin
hemen vasiye teblig edilmesiyle ilgilidir. isvicre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 387
nci maddesinin birinci fikrasinda bu bildirimin yazil1 olmasi hitkme baglanmistir. Maddede gegen
“teblig” sozciigii yazili bildirimi ifade etmek tizere kullanlmustr.

ikinci fikrada sadece kisittamaya ve vasi atanmasinailiskin kararlarin degil, kisitlanan kisi
velayet altinda birakilmissa, bunailiskin kararlarin dailan edilmesi kabul edilmistir.

Madde 422- Yirirlikteki Kanunun 372 nci maddesini karsilamaktadir. Arilastirmak
suretiyle kaleme alinmigtir. Maddedeki “sulh mahkemes” yerine “vesayet makami™ deyimi
kullanilmistir.

Madde 423- Yiirirlikteki Kanunun 373 iincii maddesini karsilamak tadir. Anilastiriimak
suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hilkiim degisikligi yoktur.

Madde 424- Yirirlikteki Kanunun 374 iincii maddesini karsilamak tadir. Arilastiriimak ve
“adliye mahkemes” yerine “denetim makami”, “sulh mahkemesi” yerine “vesayet makam”
deyimleri kullamimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 425- Yiiriirlikteki Kanunun 375 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin  kenar
baslig1 Isvicre Medeni Kanununun 391 inci maddesindeki asliyla uyumlu olmak iizere “Gérevin
verilmes” seklinde degistirilmistir. Maddedeki “sulh mahkemes” yerine “vesayet makami”
deyimi kullamlmustir. Hiikkiim degisikligi yoktur.

BESINCI AYIRIM
KAYYIMLIK VE YASAL DANISMANLIK

Madde 426- Yiiriirlikteki Kanunun 376 nci maddesini karsilamaktadir. Bu madde ile
baslayan birinci boliimiin besinci ayirimin basligi igerigine uygun olarak, “yasa damsmanlik”
deyiminin de eklenmes suretiyle “Kayyimlik Ve Yasal Damsmanlik™ bigiminde diizenlenmistir.
Yirarlukteki metinde yer alan “sulh mahkemesi” deyimi yerine “vesayet makami” deyimi
kullamlmagtir.

Maddede baska bir hiikiim degisikligi yoktur. Sadece (1) numarali bendindeki “gaip olmak”
ifadesi gaiplik kurumu ile karistirmaya elverisli oldugundan bunun yerine “baska bir yerde
bulunma” ifadesine yer verilmistir. Buna gore, kayyim atanmasi igin Kisinin mutlaka nerede
oldugunun bilinmemesi gerekmeyip, nerede oldugu bilinmesine ragmen ivedi bir isini kendis
gorebilecek durumda olmamasi yeterli sayilmastir.

Madde 427- Yirirlikteki Kanunun 377 nci maddesini karsilamaktadhr.
Y riirliikteki madde yonetim kayyimligimin bir kosulu olarak “idaresi kimseye ait olmayan
mallar’dan sz etmektedir. isvicre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 393 iincii
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maddesinde ise bunun yerine “zorunlu yonetimden yoksun mallar” dan s6z edilmektedir. Bu deyim
dahaisabetli oldugundan yeni diizenlemede bu ifadeye yer verilmistir.

Maddenin (1) numarali bendinde, yirirlikteki hilkmii aynen tekrarlanmakla beraber,
gaiplik kurumu ile karistirmayr onlemek iizere, “gaip” sozcigii yerine “uzun siireden beri
bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemez” ifadesine yer verilmistir.

Maddenin (2) numara bendi “vekil” yerine maddenin amacina daha uygun olarak
“temsilci” sozciigi kullamimak suretiyle yiiriirliikteki maddeden alinmustir.

Maddenin (3) numarali bendi kaynak Kanuna uygun olarak yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin (4) numarali bendi bir kisim tiizel kisilerin sayilmasi yerine biitiin tiizel Kisileri
kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Buna gore herhangi bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun
kalmigsa ve yonetimi baska bir yasal yolla saglananmiyorsa yonetim kayyimi tayin edilebilecektir.

Maddenin (5) numarali bendinde bir hayir isi veya genel yarar amaci i¢in halktan toplanan
para ve sair yardimin yonetilme veya harcama yolunun saglanamamast halinde yonetim kayyimi
atanmasi ongorilmistiir.

Bu konuda 2860 sayili “Yardim Toplama Kanunu” mevcut olup, o6zel hikimler
icermektedir. Ozel hitkmiin bulunmadig: haller de diisiiniilerek (5) numarali bent korunmustur.

Madde 428- Yiiriirliikteki Kanunun 378 inci maddesini karsilamaktadir. istege bagl
kisittama sebepleri 408 inci maddede belirlenmistir. Sayilan sebeplerden birinin bulunmasi yeterli
olmay1p, ayricakisinin kendisine kayyim atanmasi isteminde bulunmas: da zorunludur.

Madde 429- Yiiriirlikteki Kanunun 379 uncu maddesini karsilamaktadir.

Yrirlikteki maddenin “Mahdut ehliyet” seklindeki kenar basligi, Besinci Ayirimin basliga
uygun olarak “Yasal damsmanlik” bigiminde degistirilmistir. Maddedeki “reyi alinmak iizere
miisavir’ yerine “yasal damsman” deyimi kabul edilmistir.

Maddenin (1) numarali bendinde “husumet” den s6z edilmis iken usul hukukuna uygunluk
saglamak ve maksadi daha iyi anlatabilmek i¢cin “dava agma ve sulh olma’ deyimleri
kullamlmagtir.

Maddenin ikinci fikrasi arilastinnlmak ve kisaltilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.
Hiikiim degisikligi yapilmamustir.

Madde 430- Yiiriirliikteki Kanunun 380 inci maddesini karsilamaktachr. ikinci fikrada
“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmistir. Madde iki fikra halinde kaleme
alinmigtir. Birinci fikra temsil kayyimi atanmasinda, ikinci fikra ise yonetim kayyimi atanmasinda
yetkiyi diizenlemektedir.

Madde 431- yiiriirliikteki Kanunun 381 inci maddesini karsilamaktadir.  Yrirlikteki
metinde sadece kayyimin atanmasindan s6z edildigi halde maddede buna “yasal damsman” da
eklenmistir.

ALTINCI AYIRIM
KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

Yiiriirliikteki Kanunda ve 1984 tarihli Ontasarida mevcut olmayan bu Ayinm, Isvigre
Medeni Kanununda 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmis olan yeni diizenlemeden esinlenerek,
aym diizenlemenin Ulkemiz icin de gerekli oldugu diisiincesiyle yeni bir Ayirnm olarak Kanuna
alinmigtir. Nitekim ayni ihtiyag Anayasamn 19 uncu maddesinde de agikgaifade edilmistir.

Madde 432- Madde kenar bashigiyla birlikte isvigre Medeni Kanununun yeni 397 a
maddesinden aynen alinmustir.
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Bu ve bunu izleyen maddelerde, kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirligiiniin kisittanmasi s6z
konusu olup, bu denli 6nemli bir konunun kosullari, hiikim ve sonuglari 6zel hiikiimlerin
konulmasim gerektirmistir.

Maddede kisinin bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi belli sebeplere baglanmistir.
Bunlar toplum igin tehlike olusturan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik halleridir. Agir tehlike arzeden
bulasici hastaliklarin neler oldugunun belirlenmesi tip biliminin isi olmakla beraber, buraya AIDS,
kolera, ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklarin gelecegi soylenebilir.

Madde sadece toplum igin tehlike olusturan ergin kisilerin kuruma yerlestiriimes veya
kurumda alikonulmasim ongormektedir. Ergin  olmayan kisiler bu maddenin kapsamina
girmemektedir. Bu kisilere iliskin koruma onlemleri daha 6nceki maddel erde hiikme baglanmustir.
Ergin kisinin bu madde geregince kuruma yerlestirilmes ya da kurumda alikonulmast icin kisitli
olmasi ya da olmamasi 6nem tasimamaktadir. Kisithi olmamasina ragmen maddede sayilan
sebeplerden biri varsa toplum igin tehlike olusturan bu kisiler bir kuruma yerlestirilebilecek veya
kurumda alikonulmaya devam edilecektir.

Maddenin ikinci fikrasi kisinin koruma altina alinmasinda cevresine getirdigi kiilfetlerin de
goz oniinde tutulmasim 6ngormektedir. Buna gore koruma karar verilirken bu unsur da etkili
olacaktir. Buradaki “cevre” kavramina, kisinin ailesi, kendisine bakmakla yiikiimlii olanlar ve
vasisi gibi kisiler girer. Bu hallerde dahi kisinin bir kuruma yerlestirilebilmes i¢in bakim ve
tedavisinin baska sekilde saglanamamasi sart1 aranacaktir.

Maddenin tigiinci fikrasi, kisi 6zgirliginin énemli olmasi nedeniyle, koruma atina ainan
Kisinin durumu uygun hale gelir gelmez hemen kurumdan ¢ikarilmasini, yani 6zgirligiiniin geri
verilmesini ongormektedir.

Madde 433- Madde Isvigre Medeni Kanununun yeni 397 b maddesinden kismen
degistirilmek suretiyle alinmistir. Bu madde ti¢ fikra halinde olup, ikinci fikrast Kantonal sistemle
ilgili yetki kural1 getirdiginden alinmamustir.

Birinci fikrada kural olarak yerlestirme veya alikoymaya, ilgilinin yerlesim yeri vesayet
makamlarimn yetkili oldugu belirtiimekte, ancak gecikmede sakinca bulunan hallerde ilgilinin
bulundugu yerdeki vesayet makamlarinin da karar yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yerlestirmeye veya alikoymaya yetkili vesayet makaminin
kurumdan ¢ikarmaya da yetkili oldugu belirtilmektedir.

Madde 434- Madde isvigre Medeni Kanununun yeni 397¢ maddesinden alinmistir. Burada
kisitli bir Kisinin kuruma yerlestiriimesine veya alikonulmasina ya da ergin bir kisi hakkinda
vesayete iliskin diger onlemlerden birinin alinmasina gerek goriildiigii takdirde bildirim
yikimliligi getirilmektedir. Bildirim yiikiimlilerinden birisi, kisinin bulundugu yerdeki vesayet
makami, digeri ise 6zel kanunlarda ongorilen ilgililerdir. Bildirimin yapilacag: yer ilgilinin
yerlesim yeri vesayet makam olarak belirlenmistir.

M adde 435- Madde Isvi¢re Medeni Kanununun 397d maddesinden aynen alinmustir.

Birinci fikrada kuruma yerlestirilen kisiye veya yakinlarina yerlestirme kararina karsi
kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren on giin icinde denetim makamina itiraz olanag
getirilmistir.

Ikinci fikrada aym olanak kurumdan ¢ikarilmaisteminin reddi halinde de dngoriil miistiir.

Madde 436- Madde Isvicre Medeni Kanununun 397e maddesinden alinmistir. Maddede
koruma amaciyla 6zgirligin kisittanmasinda yargilamaya iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki genel hiikiimler disinda 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu 6zel hiikiimler bosanmada
yargilama usuliine iliskin 184 iincii madde hiikmiine benzer bir hiikiim niteligindedir. Maddede,
Kisinin 6zgirluginin kisittanmas: gibi énemli bir karar verilirken, 6zgirligi kisitlanan kisinin
basvurabilecegi yasal yollar ve haklart konusunda aydinlatiimasi geregi 6zellikle vurgulanmustir.



85

Madde 437- Madde Isvicre Medeni Kanununun 397f maddesinden kismen degistirilmek
suretiyle alinmigtir. Birinci fikrada bu konudaki yargilamanin basit yargilama usuliine tabi oldugu
ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda gerekli hallerde ilgilinin adli yardim yoluyla mahkemede temsil
edilmesinin saglanmast kabul edilmistir. Kisinin 6zgirliginin kisittanmas: gibi 6nemli  bir
kararda, kisinin kendi hak ve yetkilerini bilememesi durumu goz oniinde tutulmak suretiyle
gerekiyorsa bu kisinin yargilama sirasinda adli yarcim yoluyla barolarca gorevliendirilecek bir
avukat tarafindan temsil edilmesinin saglanmasi 6ngoriil miistiir.

Maddenin tigiinci fikrasi yine 6zgiirliigiin kisittanmast gibi 6nemli bir kararin verilirken
Kisinin sadece vekil ya da temsilcisinin isteminin yeterli olmadigim, hakimin bizzat bu kisiyi
dinlemesinin de gerekli oldugunu belirtmektedir.

IKINCi BOLUM
VESAYETIN YUORUTULMESI

BiRINCIi AYIRIM
VASINIiN GOREVLERI

Madde 438- Yiiriirliikteki Kanunun 382 nci maddesini karsilamaktadir. Isvicre  Meden
Kanununun 398 inci maddesi hilkmiine paralel olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikrada malvarliginin defterinin tutulabilmesi i¢in, vasinin atanmasinailiskin kararin
kesinlesmis olmasi ongorilmistir. Aynmi fikrada “sulh mahkemes” yerine “vesayet makam”
denilmistir.

Ikinci fikraya gore, ayirt etme  giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi, defter tutulurken
olanak bulundugu taktirde hazir bulundurulacaktir.

Maddenin tgiinci fikrasinda sozii edilen kisinin malvarlig1 igin tutulacak resmi defter,
mirasta soz konusu olan 619 uncu maddede 6ngoriilen defterle benzerlik arzetmektedir. Bu nedenle
defterin tutulmasi, alacaklilara kars1 hiikiim ve sonuglar1 konularinda 619 ve devam maddelere
yollama yapilmistir.

Madde 439- Yiiriirlikteki Kanunun 383 tincii maddesini karsilamak tadhr.
Madde Isvigre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 399 uncu madde goz oniinde
tutulmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 440- Yirirlikteki Kanunun 384 iincii maddesini karsilamak tadir. “Sulh
mahkemesi” yerine “vesayet makami™ deyimi kullamlmistir.

Madde 441- Yirirlikteki Kanunun 385 inci maddesini karsilamaktadir. Konu baslig1
Isvigre Medeni Kanununun 401 inci maddesine uygun olarak “Paralarnn yatirilmas:” biciminde
diizeltilmistir. Madde yiiriirliikteki metinden farkli olarak kaynak Kanuna uygunlugu saglanarak iki
fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikradaki “Sulh mahkemesi veya hiikiimetce tayin edilmis mali bir miiesseseye faiz
mukabilinde ikraz edilir.” ifades yerine “faiz getirmek iizere, vesayet makam tarafindan
belirlenen milli bir bankaya yatirilir veya Hazine tarafindan ¢ikarilan menkul kiymetlere gevrilir.”
ifadesine yer verilmistir.

Ikinci fikrada paramn yatiriimasim bir aydan fazla geciktiren vasinin, bu yiizden ugranlan
faiz kaybim 6demekle yiikiimlii oldugu ongoriil miistiir.

Madde 442- Yiiriirlikteki Kanunun 386 nci maddesini karsilamaktadir.
Kaynak Kanunun 402 nci maddesiyle paralellik saglamak iizere yeniden kaleme alinarak iki
fikra halinde diizenlenmistir.



86

Madde 443- Yiiriirliikteki Kanunun 387 nci maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
403 tincii madde goz oniinde tutulmak suretiyle yeniden kaleme ainmigtir. Hiikiim degisikligi
yoktur. Sadece maddedeki “‘sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi kullamlmistir.

Madde 444- Yiiriirlikteki Kanunun 388 inci maddesini karsilamaktadir. Tasinmazlarin
satisina iliskin olan bu madde, Isvigre Medeni Kanununun 404 iincii maddesinde oldugu gibi iic
fikra halinde dizenlenmistir. Maddede kullanilan “sulh mahkemes” yerine “vesayet makami”
deyimi kullamimistir. Birinci fikrada satisin ancak vesayet altindaki kisinin menfaati gerekli kildigi
hallerde yapilabilecegi 6ngoriillmiistiir. Y apilan agik arttirmamn hakim tarafindan “gecikmeksizin”
onanmasina iligkin ikinci fikramn son ciimlesine, agiklik saglamak iizere, “onamaya iliskin kararin
ihale giiniinden baslayarak on giin icinde verilmes” zorunlulugu kabul edilmistir. Son fikradaki
“asliye mahkemesi” deyimi yerine “denetim makami” denilmistir.

Madde 445- Yirirlikteki Kanunun 389 uncu maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrada yiiriirliikteki metindeki “infak ve terbiyesine itina eder” ifades yerine,
“bakimi ve egitimi i¢in gereken onlemleri almakla yiikimlidiir.” ifades kullamlmustir.

Madde, isvigre Medeni Kanununun 405 inci maddesine paralel olarak iki fikra halinde
diizenlenmistir.

Madde 446- Yiiriirliikteki Kanunda mevcut olmayan bu madde, kenar basligiyla birlikte
Isvigre Medeni K anununun 405a maddesinden aynen alinmustir.

Birinci fikrada kigiiklerin koruma amaciyla bir kuruma yerlestiriimesinde vasinin
basvurusu kosuluyla vesayet makaminin yetkili oldugu belirlenmis, ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu yetkiyi vasinin de kullanabilecegi kabul edilmistir.

Ikinci fikrada yetkiye iliskin birinci fikra hiilkmii disindaki usul ve yetkiyle ilgili diger
konularda ergin kisilerin korunmasi amaciyla 6zgiirliiklerin kisittanmasimt  diizenleyen 432 ve
devami maddelere yollama yapil mistir.

Uciincii  fikrada onalti yasim doldurmamis ¢ocuklarin  koruma amaciyla kuruma
yerlestirilmeyi bizzat talep edemeyecekleri 6ngorilmistiir.

Madde 447- Yiriirlikteki Kanunun 390 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin
amacina uygun olarak kenar bashik “Kisitlilarda” seklinde degistirilmistir. Madde, Isvigre Medeni
Kanununun 406 nct maddesinin 6 Ekim 1978'de degistirilip, 1 Ocak 1981'de yiiriirliige giren yeni
metnine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde vasi koruma amaciyla ozgiirligin kisittanmasina iliskin hiikiimler
uyarinca kisitliyr bir kuruma yerlestirme veya orada alikoyma yetkisine sahip kilinmistir. Vasinin
bu yetkisini kullanabilmesi i¢in kisitl hakkinda 432 nci maddede teker teker sayilan sebeplerden
birinin mevcut olmasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda kisitlimin kisisel korumasimin baska sekilde
yeterince saglanamamasi sartinin da gerceklesmis olmasi aranmaktadir.

Madde 448- Yiiriirlikteki Kanunun 391 inci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 449- Madde, yiiriirliikteki 392 nci maddeyi karsilamaktadir. Y urarlikteki
maddede vasinin bagis yapamayacagi ongoriilmiisken yeni diizenlemede yasak olarak yapilan
bagisin onemli olmasi kosulu getirilmistir.

Madde 450- Yirirlikteki Kanunun 393 iincii maddesini karsilamaktadhr.



87

Maddede vasinin 6nemli islerde vesayet atindaki kisinin goriisiini ama yikiamlilagi
getirilmistir. Isvicre Medeni Kanununun 409 uncu maddesinde bu goriisiin alinmasinda kiigiik igin
bir yas olgiisii getirilmistir. Buna gore kiigiik onalti yasinda ise goriisiine basvurulabilecektir.
Ancak boyle bir yas simirinin getirilmesi isabetli goriillmemistir. Cocuk Haklart Sozlesmesinin 12
nci maddesinin (1) numaral: bendinde “gériislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini agiklama, bu goriislerde ¢ocugun yasi ve olgunluguna gore
gereken ozenin gosterilmesing” riayet hiikmii ongorilmiistiir. Bu nedenledir ki, Alman Medeni
Kanununun 1827 nci maddesinden, goriisiine basvurma konusunda getirilmis bulunan yedi yas
sinir kaldirilmistir.

Bu gerekcelerle maddeye bir yas siniri konulmadan, ¢ocugun goriislerine basvurmada 6l¢ii
olarak “gorislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahip” olmaol¢iisii getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrast yiiriirliikteki ikinci fikradan arilastirmak suretiyle aynen alinmstir.

Madde 451-Yriirliikteki Kanunun 394 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basliklar igerigiyle uygun hale getirilmistir. Yrirliikteki maddenin ikinci
fikrasinin son ciimlesindeki “vasi icazet vermezse, o tasarruf hiikiimsiiz kalir” seklindeki ifade,
maddede yapilan islemin onamaya kadar sadece vesayet altindaki kisi hakkinda etkisiz oldugunu
belirtmek {iizere, islem onanmazsa “diger taraf bununla bagli olmaktan kurtulur” seklinde
diizeltilmistir.

Madde 452- Yirirliikteki Kanunun 395 inci maddesini karsilamaktadir. Kisitlinin
sorumlulugunun “geri isteme zamamnda’ki zenginlesmes ile simirli oldugu vurgulanmustir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 453- Yirirlikteki Kanunun 396 nci maddesini karsilamaktadir. Sadece “sulh
mahkemesi” deyimi yerine “vesayet makami” deyimi kullamilmustir.

Madde 454- Yiiriirliikteki Kanunun 397 nci maddesini karsilamaktadir. Maddenin ~ konu
basligi kaynak Kanunun 413 iincii maddesine uygun olarak “Malvarliginin yonetilmesi” seklinde
degistirilmistir. Isvicre Medeni Kanununun 413 iincii maddesinde vasinin iki yilda bir hesap
vermes ongoriildiigii halde maddede bu siire bir yil olarak korunmustur. Yine Isvicre Medeni
Kanununun 413 incii maddes ile vyiiriirliikteki 397 nci maddesinin ikinci fikrasinda vesayet
altindaki kisinin temyiz kudretine sahip olmasi ve onalti yasinda bulunmasi halinde hesabin hakim
tarafindan incelenmesi sirasinda hazir bulundurulmast 6ngérilmistiir. Boyle bir yas sinirinin her
zaman dogru bir ¢oziim olamayacag1 goz oniinde tutulmak ve Cocuk Haklar Sozlesmesi ile uyumu
saglamak iizere yas sinirt koyma yerine 450 nci maddede oldugu gibi “goriislerini olusturma ve
aciklama yetenegine sahip” olma 6l¢iisii getirilmistir.

Madde isvigre Medeni Kanununun 413 {incii maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline
getirilmistir.

Madde 455- Yiriirlikteki Kanunun 398 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Madde 456-Y iriirliikteki Kanunun 399 uncu maddesini karsilamaktadir.

Isvigre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 415 inci maddesinde vasilik gorevinin
iki y1l devam ettigi, bu siirenin dolmasi halinde yeniden iki yil i¢in atanabilecegi ongorilmiistir.
Yirarlukteki 399 uncu madde ise vasinin dort yil igin atanmasini 6ngérmiis, vasinin yeniden
atanmasina ve yeniden atanmayailiskin siireye yer vermemistir.

Vasilik gorevinin 6nemi ve nezaketi géz onine aimirsa bugiinkii yasam kosullar
bakimindan bu dort yillik sire uzundur. Vasinin, vesayet makam tarafindan azledilmes ve
gorevden uzaklastiriimas: oldukca uzun, giic ve merasime bagli bir istir. Bu sebeple Isvigre Medeni
Kanununun 415 inci maddesi esas alinmak suretiyle goreve atamanin iki yil i¢in olmasi, bu
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siirenin sonunda yeniden her defasinda iki yil igin gorev siiresinin uzatilmas: 6ngoriillmiis, ancak
dort yilin bitiminde vasinin gorevden c¢ekilmesi hiikmiine yer verilmistir. Bu sayede, vesayet
makami, vasinin islerinden memnun olmazsa iki yillik siiresi bitince bu sireyi uzatmamak
yetkisine sahip olacak, bu ise vasilere gorevlerini geregi gibi yapmalar: i¢in bir tiir yaptirim teskil
edecektir. Vesayet makam vasinin islerinden memnun kalirsa, gorev siresini iki yilda bir ayn
siireyle uzatabilecektir. Ancak dort yildan sonra gorev siresinin uzatilmas: vasinin istegine
baglidir. Bu nedenle son fikrada vasiye, dort yilin bitiminde gorevden cekilebilme hakki
taninmustir. Maddenin tigiinci fikras: yiiriirliikteki 399 uncu maddenin ikinci cimlesiyle aynidir.

Madde 457-Yiriirliikteki Kanunun 400 tincii maddesini karsilamaktadir.

Ancak vyirirlikteki metinden farkli olarak maddeye, vasinin iicretinin vesayet altindaki
kisinin malvarligindan karsilanmasinin miimkiin olmachig: hallerde bu ticretin Hazine tarafindan
karsilanmasi hiikmii eklenmistir. Vesayet altindaki kisinin malvarligi yok ise, bu kisiye vas
bulmak ya da vas bulunsa bile, kendisine iicret 6denmedigi icin vasinin isleri geregi gibi ifa etmek
miimkiin olmamaktadir. Bu sakincalari gidermek iizere bu durumda vasinin iicretinin Hazine
tarafindan karsilanmasi kabul edilmistir.

IKINCI AYIRIM
KAYYIMIN GOREVi

Madde 458- Yirirliikteki Kanunun 401 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin  kenar
baslig1 Isvicre Medeni Kanununun 417 nci maddesine uygun olarak “Kayyimin konumu” seklinde
diizenlenmistir.

Madde isvigre Medeni Kanununun 417 nci maddesine uygun olarak yeniden kaleme
alinmis ve daha anlasilir hale getirilmistir. ikinci fikradaki “sulh mahkemes” yerine “vesayet
makami” deyimi kullanilmistir.

Madde 459- Yiiriirlikteki Kanunun 402 nci maddesini karsilamaktadir. Sadece “sulh
mahkemesi” deyimi yerine “vesayet makami” deyimi kullamilmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 460- Yirirlikteki Kanunun 403 iincii maddesini karsilamaktadhr.
Ikinci fikrada “sulh mahkemes” deyimi yerine “vesayet makami” deyimi kullamlmustir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

UCUNCU AYIRIM
VESAYET DAIRELERININ GOREVLERI

Madde 461- Yiriirlikteki Kanunun 404 tincii maddesini karsilamaktadir.
Sadece “Sulh mahkemesi” deyimi yerine “vesayet makami”, “asliye mahkemesi” deyimi
yerine de “denetim makami” deyimleri kullamlmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 462- Yiiriirliikteki Kanunun 405 inci maddesini karsilamaktadir. Ancak (2
numarali bende “diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmes” ifadesi eklenmistir.

(3) numaral1 bentdeki “Alelade idare ihtiyaclart haricinde insaat” yerine “olagan yonetim
sinirlarini asan yapi isleri” deyimi kullamlmistir.

Maddenin (6) numarali bendindeki “bir yil veya daha uzun siireli iriin ...” hitkmiindeki {iriin
kirasi, yirirlikteki maddede “arazi kirasi” olarak gegmektedir. Bu degisiklikle “arazi” sozciigi
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yerine “irin” sozcigii kullamlmustir. Boylece buraya sadece bir yil veya daha uzun sireli
tasinmazlarin degil, kosullar: varsatasinirlarin daiiriin kiras: dahil edilmistir.

Maddenin (8) numarali bendindeki “husumet” sozcigii yerine “dava agma’ sozcigii
kullamlmistir. Agilan davada vesayet altindaki kisiyi temsilen vasinin davay yiiriitmesi i¢in ayrica
vesayet makamindan izin almasina gerek olmadigindan buraya eklenmesine gerek duyulmamustir.

Yiriirliikteki maddenin (9) numaral: bendinde, sadece miras taksim sozlesmesi izne tabi
tutulmusken, yeni diizenlemede bu hiikkme ayrica “miras payimn devri sozlesmeleri”’de dahil
edilmistir. Zira miras taksim sozlesmesi yeni deyimiyle “paylasma sozlesmesi” kadar 6nemli olan,
vesayet altindaki kisinin miras payinin devri sozlesmelerinin, vesayet makaminin izninden bagisik
tutulmasimin hakl1 bir gerekces olamaz.

Madde 463- Yiiriirliikteki Kanunun 406 nci maddesini karsilamaktadir. Maddede  “sulh
mahkemesi” deyimi yerine “vesayet makami”, “asliye mahkemes” deyimi yerine “denetim
makami” deyimi kullamilmistir. Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 464- Yiiriirlikteki Kanunun 407 nci maddesini karsilamaktadir.
“Sulh mahkemesi” deyime yerine “vesayet makami” deyimi kullamilmustir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 465- Yiiriirlikteki Kanunun 408 inci maddesini karsilamaktadir.

Yirarlikteki madde sulh mahkemesinin izni alinmadan yapilan tasarruflarin hukuksal
durumunu diizenlemistir. Maddenin asl1 olan Isvigre Medeni Kanununun 424 {incii maddesi goz
oniinde tutularak, madde, asliye mahkemesinin (denetim makaminin) izninin bulunmamas: halini
de kapsayacak sekilde kaleme alinmis ve yetkili vesayet dairelerinin iznini amadan yapilan
islemlerin hukuksal durumu belirlenmistir.

DORDUNCU AYIRIM
VESAYET ORGANLARININ SORUMLULUGU

Madde 466- Yiiriirlikteki Kanunun 409 uncu maddesini karsilamaktadir.
Maddede ongoriilen 6zen iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zendir.

Madde 467- Madde vasinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Burada kusur esasina
dayanan bir sorumluluk s6z konusudur. Maddenin ikinci fikrasi buradaki sorumluluk esasinin
kayyim ve yasal danismanlar hakkinda da aynen gegerli oldugunu belirtmektedir.

Madde 468- Yirirliikteki Kanunun 410 uncu maddesini karsilamaktadhr.

Birinci fikrada vesayet makami ve denetim makamu gibi vesayet dairelerinde gorevli
olanlarin haksiz fiilleri ile baskalarina verdikleri zarardan dolayr Devlet'in sorumlu tutulmas: esasi
getirilmigtir. Tirk hukukunda gecerli olan memurlarin memuriyet gorevleri nedeniyle verdikleri
zarardan memurun degil, dogrudan dogruya Devletin sorumlu oldugu, zarari tazmin eden
Devlet'in kendi memuruna riicu etmesine iliskin genel ilke maddede aynen tekrar edilmistir. Ayn
kural Anayasanin 129 uncu maddesinde de yer almistir.

Ayni fikrada Devlet, vesayet makamlarinda gorevli olanlar disinda, vasi, kayyim ve yasal
damsmanlarin verdikleri zararlardan da sorumlu tutulmustur. Ancak Devletin vasi, kayyim ve yasal
damsmanlarin verdikleri zararlardan sorumlulugu, ancak bu kisilerden zararin tanzim edilmemesi
halinde ikinci derece bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasi Devlet'in, zarardan sorumlu kusuru olan kisilere riicu hakkinm
diizenlemektedir.
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Maddenin tgiincii fikrasinda kusurlu Kisilerin, riicu hakkim kullanan Devlet karsisinda
miiteselsilen sorumlu olduklart hiitkmiine yer verilmistir.

Madde 469- Madde vesayet makaminda gorevli kisilere karst Devletin riicu davasina
bakmaya,vesayet makaminin bulundugu yere en yakin asliye mahkemesinin yetkili olacagim
belirtmektedir. Boyle bir hiikkme kanunda ihtiyag vardir. Zira vesayet makaminda gorevli
kisilerin,hakim olarak bulunduklar1 yerde bu davamn goriilebilecegini kabul etmek isabetli bir
¢oziim olamaz. Buna karsilik, tazminat davalari ve diger riicu davalarn vesayet makaminin
bulundugu yerdeki asliye mahkemel erinde goriil ebilecektir.

UCUNCU BOLUM
VESAYETIN SONA ERMESI

BiRINCi AYIRIM
VESAYETI GEREKTIREN HALLERIN SONA ERMESI

Madde 470- Yirirlikteki Kanunun 414 iincti maddesini karsilamaktadir.

Madde yeniden kaleme alinmak suretiyle arilastirilarak iki fikra haline getirilmistir.

Birinci fikra kiigtiklerin normal yolla erginlesmesi halinde vesayetin kendiliginden sona
erecegini 6ngormektedir.

ikinci fikra mahkeme karariyla erginligin kazamlmas: halinde mahkemenin aym zamanda
kiigtigiin hangi tarihte ergin olacagim belirlemesini ve bu kararin ilan edilmesini hilkme
baglamaktadir.

Madde 471- Yirirlikteki Kanunun 415 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde anlastinlmak suretiyle yeniden kaleme dinmus, yirirlikteki maddenin ikinci
cimles ¢ikarilmustir. Yirirlikteki maddenin birinci cimlesini karsilayan, yeni diizenlemede,
ozgirligi baglayict bir cezaya mahkimiyet sebebine dayanan kisithilik halinin, kisinin hapis
halinin sona ermesiyle yani cezasim ¢ekmek veya sartli saliverilme yoluyla cezaevinden
cikmasiyla birlikte kendiliginden kalkacag1 6ngorilmistiir.

Yirirlikteki 415 inci maddenin yeni diizenlemeye ainmayan ikinci ciimlesi gegici veya
sarth olarak saliverilmenin vesayet halini ortadan kaldirmayacagini 6ngérmektedir. Bu hiikiim iki
acidan isabetli degildir. Oncelikle, bir kisinin sartla olsa bile saliverilmesine ragmen, kisitlilik
halinin devam ettigini ve dolayisiyla fiil ehliyetinin tam olmadigim kabul etmek bir ¢eliskidir. Kisi
sawverildigi yani 6zgiir kilindigi halde, vesayet halinin devam ettigini kabul etmek 6zgiirligi bir
baska agidan kisitlamaktir.

Kisi salwverildigi halde vesayet halinin hala devam ettigi kabul edilecek olursa, bundan
haberdar olmayan iyiniyetli tigtincii Kisiler bu hiikim dolayisiyla magdur olabileceklerdir. Sartla
saliverilmesine ragmen, bunu gizleyerek iyiniyetli tigiinci kisilerle hukuki islem yapan kisinin, bu
islemi kendi yararina gérmedigi durumda “kisitlilik halinin devam ettigi” iddiasiyla hukuki islemin
ehliyetsizlik nedeniyleiptalini istemesi haksiz sonuglar dogurabilecektir.

Madde 472- Yiiriirlikteki Kanunun 416 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde kenar basligiyla birlikte yeniden kaleme alinmustir. Kaynak Kanunda bu maddeyi
karsilayan 433 iincii maddenin kenar basligir “Vesayetin sona erme kosullart” seklindedir. 1984
tarihli Ontasarida da aym deyim kullaniimistir. Oysa bu maddede vesayetin sonra erme sebepleri
diizenlenmistir. Bu nedenle “vesayetin ref’i sartlar™ bigimindeki kenar baglik “Kaldiriimas”
olarak degistirilmistir.
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Maddenin birinci fikrasi arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Bu maddede yer
alan “asliye mahkemesi” deyimi yerine vesayete son verme gorev ve yetkisi vesayet makamina ait
oldugundan “‘vesayet makami” deyimi kullanilmastir.

ikinci fikrada vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmus olmasi durumunda vesayet
makaminin vesayetin sona ermesine karar vermesi gerektigi hitkme baglanmistir.

Maddenin ticilincii fikrasi kisith ve menfaati bulunan ilgililerden her birinin vesayetin
kaldirilmasini istemesine olanak tammaktadir.

Madde 473- Yirirlikteki Kanunun 417 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde arlastirilmis ve Isvigre Medeni Kanununun 435 inci maddesine uygun olarak iki
fikra halinde diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 474- Yirarlikteki Kanunun 418 inci maddesini karsilamaktadir.
Maddeye agiklik getirmes bakimindan goriisiine basvurulacak olan bilirkisinin - resmi
saglik kurulu olmasi geregine isaret edilmistir.

Madde 475-Yirirlikteki Kanunun 419 uncu maddesini karsilamaktadir.
Madde arilastinlmak ve bazi kavramlara yeni karsiliklart verilmek suretiyle kaleme
alinmistir. Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 476- Yirirlikteki Kanunun 420 nci maddesini karsilamaktadhr.
Madde anilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 477-Yrirlikteki Kanunun 421 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin konu ve kenar basliklari “Kayyimin vesayeti” yerine “Kayyimlikta ve yasal
danismanhikta’; “Mutlak surette hitam” yerine “Genel olarak” deyimleri konulmak suretiyle
yeniden kaleme alinmistir. Maddenin birinci fikrasinda “temsil kayyimligi”, “ikinci fikrasinda” ise
“yonetim kayyimligr” deyimlerine yer verilmis, boylece 6nceki maddelerle uyum saglanmistir.

Uciincii fikrada yasal damsmanligin vesayet makaminin karariyla sona erdirilecegi hiikme
baglanmustir.

Madde 478- Yiiriirlikteki Kanunun 422 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde arnlastinilmak suretiyle yeniden kaleme alinmis, maddedeki “sulh hakimi” yerine
dogru olarak “vesayet makami” deyimi kullamlmistir.

IKINCI AYIRIM
VASILiK GOREVININ SONA ERMESI

Madde 479-Yirirlikteki Kanunun 423 iincii maddesini  karsilamaktadir. Hukim
degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

Madde 480-Yirirliikteki Kanunun 424 incii maddesini  karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Arilastirillmak suretiyle yeniden kaleme ainmstir.

Madde 481- Yirirlikteki Kanunun 425 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasi “vasilige engel bir sebebin” ortaya ¢ikmasi halinde vasinin
gorevinden ¢ekilmek zorunda oldugunu hitkme baglamaktadir. Buradaki “vasilige engel bir sebep”
deyimi, yirirlikteki metinde yer alan “ehliyete mani veya vasilikle telifi gayrikabil sebebi”
icerecek genislikte bir kavramdir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, bir kaginma sebebinin ortaya ¢itkmasi durumunda vasinin gorev
siiresinin bitiminden 6nce gorevinden alinmasini isteme olanagi taminmaktadir. Ancak onemli
sebepler varsavasi siiresinin sonuna kadar gorevine devam etmekle yikimludiir.

Madde 482- Yiiriirliikteki Kanunun 426 nct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur. Yirirliikteki metinde yer alan “zaruri olan idari tasarruflar” yerine “zorunlu isler” deyimi
kullanilmistr.

Madde 483- Yiirirlikteki Kanunun 427 nci maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak
suretiyle yeniden ve iki fikra halinde kaleme alinmistir. Maddede “sulh hakimi” yerine “vesayet
makami” deyimi kullamlmistir. Bu sekilde madde isvigre Medeni Kanununun 445 inci maddesine
uygun hale getirilmistir.

Madde 484- Yirirlikteki Kanunun 428 inci maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak
suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda “sulh hakimi” yerine “vesayet
makami” denilmistir.

Madde 485- Madde Isvicre Medeni Kanununun 447 nci maddesine uygun olarak iki fikra
haline getirilmistir. Yiriarlikteki 429 uncu madde anlastiriimak ve “sulh hakimi” yerine “vesayet
makami” deyimi kullanilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

Madde 486-Yirirlikteki Kanunun 430 uncu maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak
suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Onceki maddelerde oldugu gibi, bu madde de “sulh
mahkemes” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmstir. Yirirlikteki Kanunun 430 uncu
maddesine gore, vesayet makamu olan sulh mahkemesi vas tutuklatabilir ve mallarin
haczettirebilir. Vesayet makamn vasinin mallarim  dogrudan dogruya kendi karanyla
haczedebilmelidir. Zira haczi icra darelerinden veya baska mahkemeden isteme zorunlugu
bulunursa bu islem gecikebilir, suistimallere ve ma kagirmalara imkan ve firsat saglanmus olabilir
ve vesayet atina alinamin haklar tehlikeye diisebilir. Bu sebeple maddede vesayet makanmunin
gerekirse muhtemel zarari goz oniinde bulundurarak vasinin mallarina ihtiyati haciz koyabilecegi
belirtilmistir. Yirarlukteki metinde “icabinda tevkif ....... ettirebilir.” denilmektedir. Bu ifade ile
vasilik makami olan sulh mahkemesine bir direktif verilmemistir. Bu eksikligi gidermek iizere
Tasanda, “tutuklanmasini isteyebilir.” denilmek suretiyle bir kural degisikligi yapilmistir. Boyle
bir istem karsisinda kalan ceza mercii su¢ unsurlarina bakarak bu istemi yerine getirebilir veya
reddedebilir. Bu nokta medeni hukuku ilgilendirmediginden maddeye bununla ilgili bir kayit
eklenmesi gerekli gorilmemistir.

Madde 487- Yiiriirlikteki Kanunun 431inci maddesini karsilamaktadir. Arilastirilmak ve
“sulh  mahkemesi” yerine “vesayet makamu” deyimi kullanilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 488- Yiiriirliikteki Kanunun 432 inci maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak ve
“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami”, “asliye mahkemes” yerine “denetim makami”
deyimleri kullamlmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Maddeye “Denetim makami,
gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin karara baglar” hitkmii eklenmistir. Bu hiikiimle
vesayet makam kararlarina kargi denetim makami nezdinde yapilan itirazin nasil incelenecegi ve
karara baglanacag: diizenlenmektedir. Buna gore denetim makamu bu itirazi dosya tizerinden veya
gerek gordigiinde durusma yaparak inceleyecektir. Maddeye eklenen yeni hiikiim, denetim
makami kararlarinin kesin oldugunu hiitkme baglamak suretiyle, vesayet islerinde itiraza iliskin
kararlarin bir an 6nce yiriirlige girmes olanagint getirmistir.
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UCUNCU AYIRIM
VESAYETIN SONA ERMESININ SONUCLARI

Madde 489-Yiiriirliikteki Kanunun 433 iincii maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak ve
“sulh hakimi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 490-Yirirliikteki Kanunun 434 iincii maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak ve
“sulh hakimi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.
Hikiim degisikligi yoktur.

Madde 491- Yiiriirlikteki Kanunun 435 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar bashg Isvicre Medeni Kanununun 453 iincii maddesine uygun olarak
“Vasinin gorevine son verilmesi” seklinde degistirilmistir.

Madde arilastiriimak suretiyle kaleme alinmistir. Maddedeki “sulh hakimi” deyimi yerine
“vesayet makami” deyimi kullanmlmigtir. Hilkiim degisikligi yoktur.

Madde 492- Yiirirliikteki Kanunun 436 nci maddesini karsilamakta olan madde konu ve
kenar basliklariyla birlikte yeniden kaleme alinmstir.

Yeni diizenleme vesayet organlarimin  sorumlulugu eskisinden farkli esaslara
baglandigindan sorumluluga iliskin zamanasimimin diizenlenmesinde de bu husus dikkate
alinmigtir.

Sorumlu vas ve kayyima karsi agilacak tazminat davasi kesin hesabin teblig edildigi
tarihten itibaren bir yillik zamanasimina tabi olacaktir.

Yasal danmismanlar icin kesin hesap stz konusu olmayacag: cihetle bunlara kars1 agilacak
davalarin zamanasimi genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Devlete kars1 agilacak tazminat davalarinda, vasi, kayyim ve yasal damsmana tazmin
ettirilmeyecegi anlasilan zararlar agisindan, bu durumun anlasiimasindan itibaren bir yillik bir
zamanasimi sz konusu olacaktir. Buna karsilik, vesayet makamlarinda gorevli olanlarin sebebiyet
verdikleri zararlardan dolayr Devlete kars1 agilacak davalarin zamanasimi genel hiikiimlere tabi
olacaktir.

Madde 493- Yiirirliikteki Kanunun 437 nci maddesini karsilamaktadhr.

Yrirlikteki metin esas alinmakla beraber madde daha sade bicimde diizenlenmistir.

Istisnai bir zamanasimi niteliginde olan olaganiistii zamanasimi ancak olagan zamanasimi
sires islemeye baglamadan once zarar goren tarafindan bilinmes veya anlasiimasi olanag
bulunmayan bir hesap yanligliginin veya bir sorumluluk sebebinin sonradan 6grenilmesi halinde
uygul anacaktir.

Madde 494- Yiiriirlikteki Kanunun 438 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde arlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

UCUNCU KIiTAP
MIiRASHUKUKU

BiRINCIi KISIM
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MIRASCILAR

BIRINCIi BOLUM
YASAL MIRASCILAR

Madde 495-Yirirlikteki Kanunun 439 uncu maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak
suretiyle kenar basliklariyla birlikte yeniden kaleme alinmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 496- Yirirlikteki Kanunun 440 inci maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak
suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hilkiim degisikligi yoktur. Maddenin kenar basligi “Baba ve
ana” yerine, Tirk dilinde bu iki sozcugiin kullamlisinda ana sozcigiiniin 6nde kullamimasi ve
anaya verilen 6nem goz oniinde tutularak “Anave baba’ deyimi kullamlmistir.

Madde 497- Yirirlikteki Kanunun 441 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin ilk dort
fikrasi yiiriirliikteki maddeden arilastirilmak ve esadli bir degisiklik yapilmadan alinmistir.

Biiyiik ana ve biiyiik babamn kendi ¢ocuklar: varken, yani miras birakanin amcasi, halas,
teyzes veya dayisi hayatta iken, kendisinden once 6lmiis olan biiyiilk ana veya biiyiik babanin
miras hisseleri bu kisilere intikal edememektedir. Bu durum haksizliklara yol agacak niteliktedir.

Tirk toplumunun aile yams disiinildiginde, amca, hala, day1 ve teyze ile yegenler
arasinda yakin aile baglarimn mevcut oldugu, ¢ogu kez babanin 6limii halinde bu kisilerin
yegenlerine sahip ¢iktigr yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle yakin aile baglar1 olan kisilerle
sinirli olmak tizere sag kalan es ile birlikte miras hakki tammak, Tiirk toplumunun yapisina daha
uygundur. Boylece sag kalan es varsa, yiiriirliikteki hiikiim uyarinca mirasbirakandan 6nce 6lmiis
olan biiyiik ana ve biiyiik babalarin miras paylarinin kendi tarafinda bulunan ya da bu taraftakilerin
ikisinin de 6lmiis bulunmasi halinde diger taraftaki biiyiik ana ve biiyiik babaya intikal etmesi
yerine, bu kisilerin miras paylarinin kendi ¢ocuklarina intikal etmesi daha uygun gorilmiistiir. Bu
suretle yeni diizenleme uyarinca mirasbirakandan énce 6lmiis olan biiyiik ana ve biiyiik babalarin
miras paylari, kendi ¢ocuklarina, yani mirasbirakamn amca, hala veya day: ve teyzesine gegecek,
bunlar da 6Imiis ise onlarin ¢ocuklarina yani mirashbirakanin kuzin ve kuzenlerine gegmeyecek, bu
ziimrede baskaca mirasg1 bulunmadigindan sag kalan ese gececek, boylece sag kalan es mirasin
tamanmuina sahip olacaktir.

Madde 498-Y iiriirliikteki Kanunun 443 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde evlilik disinda dogmus olmakla beraber soybagi sonradan taruma veya hakim
hikmii ile olusturulanlarin evlilik i¢i hisimlar gibi mirasg1 olacaklar: ilkesini getirmektedir. Evlilik
dis1 doganlarlailgili olarak, Anayasa Mahkemesinin 11.9.1987 tarih ve E.1987/1, K.1987/18 sayil1,
sahih nesepli ¢ocuklarla gayri sahih nesepli ¢ocuklarin baba tarafindan birlikte mirasgi olmalari
halinde farkli oranlarda mirasgi olmalarim diizenleyen Medeni Kanunun 443 iincii maddesinin
ikinci fikrasint iptal karart vermesini takiben, yiriirlikteki Kanunun 443 {incii maddesini tekrar
diizenleyen 3678 sayili Kanunun getirdigi, “Nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar
gibi mirascilik hakkina haizdir.” seklindeki diizenlemenin ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin
¢dziimii igin Yargitayin 22.2.1997 tarihli 1996/1 esas ve 1997/1 karar sayili ictihach Birlestirme
Kararimin yaklasimi dikkate alinarak, evlilik disi dogan c¢ocuklara iliskin olarak baba ile olan
soybagina iliskin farkli ve yeni diizenlemeler 1s1ginda, evlilik disinda dogmus ve soybagi tamma
veya hakim hiitkmiiyle kurulanlar evlilik igi hisimlar gibi mirasg1 olacag: diizenlemesi getirilmistir.

Madde 499-Y iriirliikteki Kanunun 444 tiincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin (3) numarali bendinde bentte sag kalan esin miras birakamn biiyiik ana ve biiyiik
babalar1 ve onlarin ¢ocuklar: ile mirasg1 olmasi hali diizenlenmis, bende “ve onlarin ¢ocuklari”
deyimi eklenmistir. Boylece 497 nci maddede yapilan degisiklikle uyum saglanmustir.
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Yrarlikteki maddenin son fikrasi degistirilmek suretiyle 497 nci maddenin son fikrasina
alindigindan madde metnine alinmamustir.

Madde 500- Yiiriirliikteki Kanunun 447 nci maddesini karsilamaktadir.

Yeni diizenlemede sahih-gayrisahih nesep ayrimi kaldirilmusg oldugundan yiirirlikteki
maddenin birinci fikrasinda yer aan “kendisini evlat edinen kimseye, nesebi sahih fiiruu gibi
mirasg1 olurlar” deyimindeki, nesebi sahih fiiruu gibi sozciikleri maddeden ¢ikarilmis, bunun
yerine “evlat edinene kan hisimi gibi” mirasgi olurlar ifadesi konulmustur.

Maddenin ikinci fikrasi yiiriirliikteki fikrayr aynen tekrar etmektedir. Bu fikrada hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 501- Yiiriirlikteki Kanunun 448 inci maddesini karsilamaktadir.
Maddenin kenar baslig: yiiriirliikteki 448 inci maddede “Hazine” seklindedir. Bunun yerine
maddede Devlet sbzciigiine yer verilmis ve bunun anlami dahaiyi ifade edecegi diisiiniil miistiir.

IKINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLAR

BiRINCIi AYIRIM
TASARRUF EHLIYETI

M adde 502- Y iirirlikteki Kanunun 449 uncu maddesini karsilamaktadir.
Arlastirimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 503- Yirirlikteki Kanunun 450 nci maddesini karsilamaktadir. Yirirlikteki
maddeden ve kaynak Kanundan farkli olarak uygulamada ve doktrinde kabul edildigi iizere, miras
sozlesmesi yapabilmek icin tasarrufta bulunamin kisithi olmamasi kosulu da maddeye dahil
edilmistir.

Madde 504- Yirirliikteki Kanunun 451 inci maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki Kanunun 451 inci maddesinin kenar basligi “Batil tasarruflar” seklindedir.
Durum, isvigre Medeni Kanununda da béyledir. Fakat madde incelendigi zaman, genel olarak
oliime bagl1 tasarruflarin hiikiimsiizligiini genel olarak diizenlemenin sz konusu olmadigi, sadece
irade sakathigr halinde, miras birakamin yamldigini veya aldatildigimi 6grenmesinden ya da
korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtulmasindan sonraki davramsina gore, olime bagl
tasarrufun (akibetinin) diizenlendigi gorillmektedir. Sz konusu tarihten itibaren bir yil iginde,
mirasbirakan tasarruftan donmedigi takdirde, tasarruf gegerlilik kazanacaktir. Mirasbirakanin
sakat irade beyan ile yaptigi vasiyetnameden, bir yillik hak diisiiriici siire i¢cinde dosnmemis olmast
halinde, 6liimiinden sonra artik onun mirasgilar: iptal davasi agma hakkina sahip degildir. Miras
s6zlesmeleri agisindan ise, mirasbirakan artik bir yillik siirenin gegmesiyle, sozlesmeden tek tarafli
olarak donemeyecesi gibi, oliminden sonra mirasgilart da olime bagli tasarrufu iptal
ettiremeyeceklerdir. Maddenin diizenledigi asil konu dikkate alinarak kenar baglik “irade sakatlig:”
tarzinda ifade edilmistir.
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IKINCI AYIRIM
TASARRUF OZGURLUGU

Madde 505- Yirirliikteki Kanunun 452 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde anlastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 506-Y iriirliikteki Kanunun 453 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddede dort bent halinde sakli payli mirasgilar ve bunlarin sakli paylari hilkme
baglanmustir.

Mirashirakamn tasarruf o6zgirligiinin genisletilmes yonindeki egilimler g6z o6niinde
tutularak sakli pay oranlari yeniden belirlenmistir. Sakli payli mirasgilarda degisiklik
yapilmamasina ragmen, bunlarin alacaklar sakli pay oranlarinda mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligi
lehine azaltma yoluna gidilmistir. Bu anlamda olmak tizere yiiriirliikteki metinde altsoy i¢in miras
payinin dortte {igii olarak 6ngoriilen sakli pay oram, miras payinin yarising; ana ve babai¢in miras
payinin yarist olarak ongoriilen sakli payin dortte bire; kardesler icin miras payinin dortte bir
olarak ongoriilen sakli payin sekizde bire indirilmesi uygun bulunmustur.

Yapilan bu degisiklik isvigre Medeni Kanununun 471 inci maddesindeki ilk iki bent ile
paralellik gostermektedir. Isvicre Medeni Kanununda kardesler sakli payli mirasg1 olmaktan
cikarildigi halde, Tiirk aile yapisi ve yakin aile baglari géz oniinde tutularak kardeslerin hig
olmazsa miras payinin sekizde biri oraninda sakl1 payl: olmalar: kabul edilmistir.

Maddenin (4) numarali bendi sag kalan esin sakli payr ile ilgilidir. Bu bent hiikmii
23/11/1990 tarihinde yiiriirliige konulan 3678 sayil1 Kanunla yakin bir tarihte degistirilmis idi. Bu
degisikligin amaci, genel egilime uygun olarak sag kalan esin daha etkin bir sekilde korunmasiyd.
Ancak 3678 sayili Kanunun bu genel amaciyla, Yirirlikteki Kanunun 453 iincii maddesinin (4)
numarali bendinde yapilan degisikligi bagdastirmak mimkiin olmamistir. Zira (4) numarali bent
hiikmii ile sag kalan esin tigiinci ziimrede biiyiik ana ve babalarla birlikte mirasg1 olmasi halinde,
sakl1 pay oram mevcut diizenlemeye nazaran arttirilmamus, azaltilmustir. (4) numarali bent hitkmii
3678 sayili Kanunla degistiriimeden once, sag kalan es, igiinci ziimre ile birlikte mirasg
oldugunda miras pay1 1/2 miilkiyet ve 1/4 intifa hakkina sahip idi. Buna gore sag kalan esin sakli
pay1 1/2 oluyordu. 3678 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikte sag kalan esin tigiincii ziimrede biiyiik
ana ve babalarla mirasg1 oldugunda yasal miras hakkinin yarisi oraninda sakli pay almasi kabul
edilmistir. Sag kalan es biiyiik ana ve babalarla mirasg1 oldugunda terekeden 3/4 miilkiyet pay:
aldigindan, sakli payr ise bunun yarisi olan 3/8 olmaktadir. Bu oran, degisiklikten 6nce sag kalan
esin 4/8 oranindaki sakl1 payindan daha az olmaktadir.

3678 sayil1 Kanunla getirilen bu olumsuz degisikligi gidermek iizere, ayrica sag kalan esin
ikinci ziimre ile birlikte mirasg1 olmasi halinde sakli pay oranim arttirmak amaciyla bu bent hitkmii
yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemeyle sag kalan esin altsoy ile birlikte mirasg1 olmasi
halinde terekeden alacag1 1/4 oranindaki miras payimin tamamini; ana ve baba ziimresiyle birlikte
miras¢1 olmasi halinde terekeden alacagi 1/2 oramndaki miras payinin tamamini; biyiik ana ve
biiyiik babalar ile birlikte mirasgi olmasi halinde ise terekeden alacagi miras payimn 3/4 ini sakl
pay olarak almasi saglanmustir.

Yrarlikteki Kanunun 453 iincii maddesinin ikinci fikrast indirilmis sakli pay oranlariyla
ilgilidir. Bu fikra hitkmii maddeye alinmamustir. Zira yasal mirasgilardan sakli payli mirascilarin
sakli pay oranlari, sag kalan es disinda oldukga diisiiriilmiis oldugundan, ayrica maddenin ikinci
fikrasinda ongorillen amaglara yonelik tasarruflarin bulunmasi halinde indirilmis sakli pay
oranlarinin kabul edilmesine gerek gorilmemistir. Kaynak Kanuna uygun olarak sakli pay
miktarlar: tek tip olarak diizenlenmis; sakli payin azatilms diger bir sekline yani sakli payin
niteliginden farkli bir sakli pay kurumuna yer verilmemistir. Diger taraftan, 570 inci maddeye
eklenen bir fikra ile kamu tiizel kisileri ile kamuya yararl vakif ve derneklere yapilan 6liime bagli
tasarruflar ile saglararasi kazandirmalarin tenkiste sira agisindan en son tenkis edilecegine iliskin
0zel bir diizenleme yapilmasi uygun ve yararli goriilmistiir.
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Madde 507-Yriirliikteki Kanunun 454 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasina gore terekede mevcut hak ve borglar ile ilave edilecek ve
cikarilacak unsurlar, mirasbirakamn olimi amindaki degerleri ile dikkate alinacaktir. Terekenin
yiikiimli oldugu intifa hakk: ve iratlarin kapitalize degerleri de bu tarih itibaryla nazara alinir.

Yirirlikteki Kanunun esaslarnn muhafaza edilmis, sadece terekeden indirilecek
“mirashirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin gegim giderleri” igin siire,
bir aydan ii¢ aya ¢ikarilmistir. Boylece insani disiincelerle amlan kimselerin  durumlarin
ayarlayabilmeleri igin kendilerine biraz daha siire taninmg ol maktadhr.

Bu yondeki degisiklik, 1984 tarihli Ontasaridan alinmustir.

Madde 508- Yiiriirliikteki Kanunun 455 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde arlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 509- Yirirliikteki Kanunun 456 nct maddesini karsilamaktadir.
“Ivazsiz” terimi yerine “karsiliksiz” terimi; “istira kiymeti” deyimi yerine de “satin alma
degeri” terimi kullamilmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 510- Yirirliikteki Kanunun 457 nci maddesini karsilamaktadhr.

Yirirlikteki maddenin (1) nolu bendinde mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak “agir bir
cirim” ongorilmis iken, yapilan degisiklikle bunun yerine “agir bir su¢” deyimi kullanmlmistir.
Nitekim maddenin Isvicre Medeni Kanunundaki asl olan 477 nci maddesinde ve bundan
esinlenen 1984 tarihli Ontasarida da “ciiriim” yerine “su¢” sozciigii kullamlmustir.

Mirasciliktan ¢ikarilamin isledigi sugun agir sug olusturup olusturmadigina hukuk hakimi,
ceza hukukunun bunailiskin kurallariyla bagli olmaksizin karar verecektir.

Maddenin (2) numarali bendinde “Murisine veya ailesine kars1 kanunen miikellef oldugu
vazifeleri” yerine daha anlasilir bir ifade olarak “Mirashirakana veya mirasbirakamn ailesi
tyelerine kars1 aile hukukundan dogan yikiamlilikleri” terimi kullanilmistir. Bu degisiklik de
1984 tarihli Ontasarinin diizenlemesine uygundur.

Madde 511- Yirirlikteki Kanunun 458 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasi yiiriirliikteki metnin tekrarindan ibarettir.

Ikinci fikra hitkmii uygulamada bu konuda dogan tereddiitleri gidermek amaciyla, agik hale
getirilmistir. Mirasgiliktan ¢ikarilan (mirastan 1skat edilen) kimsenin miras payimin, mirasbirakan
sadece ¢ikarma ile yetinmis ve ¢ikardigi mirasgimin hisses iizerinde tasarrufta bulunmamissa bu
Kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi diger mirasgilara intikali hitkkme baglanmstir. Bu hiikme
gore mirasgiliktan ¢ikarilanin miras hissesinin  diger mirasgilara intikalinin  6n  kosulu,
mirasbirakanin bu pay tizerinde tasarrufta bulunmamasidir. Boyle bir tasarruf yoksa maddeye gore,
birinci plan da mirasgiliktan ¢ikarilamn altsoyu varsa, mirasciliktan ¢ikarilana ait pay bunlara
verilecektir. Altsoy yoksa, mirasgiliktan ¢ikarilana ait miras hissesi, mirasbirakanin diger yasal
mirasgilarina verilecektir.

Mirashirakan sadece ¢ikarmaile yetinmeyip, ¢ikardigr mirasginin hissesinde tasarruf etmesi
hali tgiincii fikrada diizenlenmistir.

Cikarilan mirasgimin altsoyu varsa ve bu atsoy mirasbirakanmn mahfuz hisseli mirasgisi ise,
bunlar kendi sakli paylarim isteyebilecekler; bu sakli paya tecaviiz eden tasarrufun tenkisini talep
edebileceklerdir.

Cikarillan mirasginin atsoyu yoksa veya gikarilan mirasgimin altsoyu sakli payli mirasgi
degil ise, mirashirakan gikardigi mirasginin hissesinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Madde 512-Yiriirliikteki Kanunun 459 uncu maddesini karsilamaktadir.
Birinci fikra yiiriirlikteki birinci fikra hiikmiinii aynen tekrar etmektedir. Ancak kenar
baslik “Beyyine kiilfeti” yerine “Ispat yiikii” olarak degistirilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasi, birbirinden farkli iki konuyu diizenlemekte oldugundan kaynak
Kanunun 479 uncu maddesine uygun olarak anlastirilarak daha anlasilir hale getirilmistir. Hikim
degisikligi yoktur.

Madde 513- Yiiriirliikteki Kanunun 460 inct maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
480 inci maddesinde oldugu gibi madde iki fikra haline getirilmistir. 1984 tarihli Ontasar da bu
maddeyi iki fikra halinde diizenlemistir.

Yirirlikteki maddenin bir ve igiincii cimlesinde koruyucu mirasgiliktan ¢ikarilmaya
neden olan bor¢ 6demeden aciz belgesinin hiikmiiniin kalmamasi veya bu belgenin igerdigi borg
tutarinin  mirasgiliktan ¢ikarilanin miras paymin yarisim asmiyorsa, mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufunun “keenlemyekiin” olacagim ongormektedir. Bu cimle maddenin ikinci fikrasi haline
getirilerek “keenlemyekiin” yerine “iptal olunur” deyimi kullanilmistir. Miras Hukukunda kural
olarak yokluk ve mutlak butlan s6z konusudur. Fikrada da bu genel ilkeye uygun olarak
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun kendiliginden hiikiimsiiz kalmasi yerine iptal edilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak buradaki iptal davas da 6liime bagl: tasarruflarin iptaliyle
ilgili 557 nci madde hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bu diizenlemenin en 6nemli sonucu, bu gibi
hallerde, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun her zaman i¢in gegersiz oldugunu ileri siirme yerine,
iptal davasina konu olmasidir.

_ UCUNCU AYIRIM
OLUME BAGL| TASARRUFLARIN CESITLERI

Madde 514- Yiiriirlikteki Kanunun 461 inci maddesini karsilamaktadir.

Kaynak Kanunun 481 inci maddesinde oldugu gibi maddeye ikinci fikra eklenmek
suretiyle, mirasbirakanin iizerinde tasarruf etmedigi terekenin yasal mirascilarina kaldigr hiikme
baglanmustir.

Madde 515- Yirirliikteki Kanunun 462 nci maddesini karsilamaktadhr.

Yiriirliikteki maddenin kenar basligiyla birlikte birinci ve ikinci fikralar1 arilastiriimak
suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Yirirlikteki maddenin ikinci fikrasinda “kanuna yahut adabi
umumiyeye mugayir” deyimi yerine “hukuka veya ahlaka aykirt” deyimi kullamlmistir.
Yirarlukteki ikinci fikra bu tir yiikiimlilikler ve sartlarin “batil” oldugunu ifade etmektedir. Oysa
Miras Hukukunda butlan yaptirimi degil iptal yaptirim séz konusudur. Bu genel ilkeye uygun
olarak ikinci fikranin birinci ctimlesindeki hukuka veya ahlaka aykir1 kosullarin ve yiiklemelerin
iliskin bulunduklar: tasarrufu gegersiz kildiklar: ifade edilmistir.

Yrarlikteki maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiim, degisiklik
sonunda kaynak Kanunun 482 nci maddesinde oldugu gibi tigiincii fikra haline getirilmistir. 1984
tarihli Ontasar1 da aym esasi kabul etmistir. Ugiincii fikra yiiriirliikteki hiikiimden farkli olarak
anlamsiz veya yalniz bagkalarin rahatsiz edici olan kosullar ve yiiklemelerin “lagiv”’ olmasi yerine
“yok sayilir’ oldugunu kabul etmistir. “Lagiv’ sdzciigii, Isvicre aslindaki “nicht vorhanden”
sozciiklerini  karsilamamaktadir. Bunun yerine daha uygun bir ceviri olarak “yok sayilma’
sozcikleri kullanilmistr.

M adde 516-Yirirlikteki Kanunun 463 tincii maddesini karsilamaktadir.

Anlastirniilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Yirirlikteki ikinci ciimlede yer alan
“Terekenin tamamu veya sayi bir ciiz'ini amak tizere” ifades yerine “mirasin tamamini veya belli
bir oramni almasinm iceren” demek suretiyle, terekede tek varlik olan belli bir malin vasiyet
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edilmesi halinde, somut olayin 6zelligine gore bu tasarrufun gerektiginde mirasg1 atama (nasbi)
olarak yorumlanabilmesi olanag: getirilmistir.

Madde 517-Yirirlikteki Kanunun 464 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde konu ve kenar basliklariyla birlikte arilastirllmak ve sadelestirilmek suretiyle
yeniden kaleme alinmis ve Isvigre Medeni Kanununun 484 {incii maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra
haline getirilmistir.

“Muayyen malda tasarruf” ve “muayyen mal vasiyeti” deyimleri yerine “belirli mal
birakma” deyimi, anlam daha iyi ifade etmes nedeniyle tercih edilmistir. Maddede hiikiim
degisikligi yoktur.

Mirasbirakamn belirli bir malint baskasina birakmasi bu hiikme gore o kimsenin
mirashbirakan tarafindan mirasgi olarak atandigir anlamina gelmez.

Madde 518- Yiiriirliikteki Kanunun 465 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi icerigine uygun olarak “Teslim borcu” seklinde degistirilmistir.

Madde arilastinlmak ve sadelestiriimek suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hitkim
degisikligi yoktur.

Madde 519- Yirirliikteki Kanunun 466 nct maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin “Tenkis” seklindeki kenar basligi maddenin icerigine uygun olarak, isvigre
Medeni Kanununun 486 nci maddesinde oldugu gibi “Tereke ileilgisi” seklinde kaleme alinmustir.
Bununla“belirli mal birakma’nin tereke karsisindaki durumu ifade edilmek istenmistir.

Yiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesi, isvicre Medeni Kanununun 486 nci
maddesinde oldugu gibi ayr1 fikra haline getirilmek suretiyle madde ti¢ fikraya dontistiiril mistiir.

Madde 520- Yiiriirlikteki Kanunun 467 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Alalade ikame” seklindeki kenar basligi, Isvigre Medeni Kanununun 487 nci
maddesinde oldugu gibi, 6greti ve mahkeme kararlarinda ¢cogunlukla ve 1984 tarihli Ontasarida
kabul edildigi sekliyle yeni bir deyim olarak “Y edek mirasci atama” seklinde degistirilmistir.

Madde arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Yedek mirasg1 atanmaya iliskin hiikmiin, mirasg1 atama agisindan diizenlendigi dikkate
ainarak bu diizenlemenin belirli mal birakmada da uygulanacagi eklenen ikinci fikrada
vurgulanmustir.

Madde 521- Yirirliikteki Kanunun 468 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Fevkalade ikame” seklindeki konu baslig1 Isvigre Medeni Kanununun 488 inci
maddesinde oldugu gibi ve dgretiyle uygulamada cogunlukla ve 1984 tarihli Ontasarinin da 455
inci maddesinde benimsendigi tlizere “Artmirasgi atama’ seklinde degistirilmistir. Maddenin
“Namzet tayini” olan kenar bagligi “Belirlenmes” seklinde kaleme aimnmustir. Zira bu madde
artmirasginin belirlenmesiyleilgilidir.

Yrarlikteki maddenin birinci fikras: iki fikra haline getirilmek suretiyle madde ii¢ fikraya
dondstiirilmustir. Hikiim degisikligi yoktur. Maddenin birinci fikrasindaki “namzet” tammuyla
ilgili hiikiim, kanunlarda bu tiir tarmmlarin isabetli olmayacag: diisiincesiyle maddeye alinmamistir.
Kaynak Kanunda da boyle bir tanim yoktur.

Madde 522-Yriirliikteki Kanunun 469 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde, 1984 tarihli Ontasarinin 446 1inci maddesi esas alinmak suretiyle, isvicre Medeni
Kanununun 489 uncu maddes goz oniinde tutularak ve anlastirilmak suretiyle ii¢ fikra halinde
yeniden kaleme alinmustir.

Madde 523- Yiiriirliikteki Kanunun 470 inci maddesini karsilamaktadir.
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Madde, 1984 tarihli Ontasarinin 447 inci maddesinde oldugu gibi Isvigre Meden
Kanununun 490 inci maddes g6z oniinde tutulmak suretiyle ti¢ fikra halinde arilastirilimak
suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddenin ikinci fikrasinda 6nmirasginin “giivence vermes” yerine “giivence gostermes”
deyimi kullanilmistir. Bununla, giivencenin sadece rehin seklindeki maddi giivenceler olmasi
gerekmedigi, kefalet seklinde giivencelerin de gosterilebilecegi ifade edilmek istenmistir.

Madde 524- Yiiriirliikteki Kanunun 471 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde, 1984 tarihli Ontasarinin 468 inci maddesinde oldugu gibi anlastirnimak suretiyle
yeniden kaleme alinmigtir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 525- Yiiriirliikteki Kanunun 472 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde, 1984 tarihli Ontasarinin 449 uncu maddesinde oldugu gibi, Isvicre Meden
Kanununun 492 nci maddesine uygun olarak i¢ fikra halinde kaleme alinmstir. Hikim
degisikligi yoktur.

M adde 526-Y iirirlikteki Kanunun 473 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde, 1984 tarihli Ontasarimin 450 nci maddesinde kabul edildigi gibi, Isvicre Medeni
Kanununun 493 iincii maddesine uygun olarak iki fikra halinde ve arlastirilmak suretiyle yeniden
kaleme alinmustir.

Ikinci fikra ile vakfin, ancak tiizel kisilik kazanmasi icin gerekli yasal kosullarin
gerceklestirilmesiyle dogmus olacag: ifade edilmistir. Bu hiikiimle, 6liime bagli bir tasarrufla
kurulmast 6ngoriilen vakfin, mirasin agilmasi amnda degil, ancak bundan sonraki asamalarda
kurulmay: gerektiren yasal kosullarin gergeklesmesiyle tiizel kisilik kazanmis olacagi vurgulanmak
istenmistir.

Madde 527-Yiirirlikteki Kanunun 474 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde, 1984 tarihli Ontasarinin 451 inci maddesinde kabul edildigi gibi, isvicre Medeni
Kanununun 494 tincii maddesindeki aslina uygun olarak ve arlastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmgtir.

Maddenin konu bashigindaki “Miras mukaveleleri” yerine “Miras sozlesmeleri” basligi
kullamlmagtir.

Yrarlikteki maddenin kenar bashigindaki “Mirasgr nasbi ve muayyen bir seyi vasiyet”
ifadesi Isvigre Medeni Kanununun 494 iincii maddesinde de kullaniimistir. Bunun yerine dgretide
ve bircok mahkeme kararlarinda kabul edildigi gibi, bu maddenin bir sonraki maddenin aksine
olumlu bir miras sozlesmesiyle ilgili olmasi ve anlami daha iyi ifade etmesi nedeniyle maddenin
kenar basliginda “Olumlu miras s6zlesmesi” deyimi kullanilmustir. Maddenin birinci fikrasinda,
mirasg1t atama veya belirli mal vasiyeti seklindeki oliime bagli tasarruflarin olumlu miras
sozlesmesinin konusunu olusturdugu diizenlenmistir. Mirasg1 atananmin veya lehine mal vasiyet
edilenin mutlaka sozlesmenin karsi tarafi olmasi sart degildir; tgtinci kisi lehine de miras
sozlesmesi yapilabilir.

Madde Isvicre Medeni Kanununun 494 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki “mirasbirakan
malvarliginda eskisi gibi serbest¢e tasarruf edebilir” hitkmii ayr1 bir fikra yerine tigiincii fikra ile
birlestirilmek suretiyle tek fikra haline getirilmis ve boylece madde ii¢ degil iki fikradan
olusmustur. Miras sozlesmes yapan mirasbirakamn o6liime baglh tasarruftan tek tarafli
donememesi, onun sozlesme konusu malvarligi tizerinde tasarruf etmesine engel olmaz.
Bagislamaar ve 6lime bagl tasarruflar bunun disinda kalmaktadir. Mirasbirakamin sagliginda
ivazli temlik yapabilmesi miimkiindiir. Vasiyet alacaklisi, bu tasarruflara itirazda bulunamaz,
sadece bu takdirde yapilan vasiyetin yerine getirilmesi imkansiz olacagindan vasiyet hiikiimsiiz
olur.
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Buna karsilik, mirasbirakamn miras sozlesmesinin konusunu olusturan oliime bagli
tasarrufla bagdasmayacak sekilde sonradan yapilan bagislama veya 6liime bagli tasarruflara itiraz
edilebilir. Bu takdirde tenkis hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanr.

Madde 528- Yiirirliikteki Kanunun 475 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde konu ve kenar bagliklariyla birlikte arilastirnlmak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Madde, Isvigre Medeni Kanununun 495 inci maddesine oldugu gibi ii¢ fikra haline
getirilmigtir. Mirasbirakanin, bir mirasgisi ile birlikte karsiliksiz veya bir Kkarsilik saglanarak
mirastan feragat sozlesmesi yapabilecegi ifade edilmistir. Bir mirasgimn mirastan feragatini temin
etmek, mirasbirakan yoniinden 6liime bagli tasarruftur. Mirastan feragat sozlesmes kural olarak,
sakli payli mirasgiyr mirastan uzaklastirmak icin basvurulan bir yoldur. Sakli payr olmayan bir
mirasci ile veya vasiyet alacaklisi ya da atanan mirasgi ile de feragat sozlesmes yapilmasina engel
yoktur.

Feragat eden, mirashirakanin éliimiinde artik ona mirasgr olmaz; bunun sonucu olarak da
mirascilara ait hak ve yetkilere sahip olmacig: gibi, tereke borglarindan da sorumlu degildir.

Maddenin son fikrasinda, feragatin, feragat edenin altsoyuna etkisi bakimindan,
yirirlikteki Kanunun karsilikli ve karsiliksiz feragat ayirimi yapmadan feragatin altsoya etkisini
kabul eden Isvicre Medeni Kanununun 495 inci maddesinden farkl: ve dogru diizenlemesi Tiirk
toplumunun diisiince bi¢cimine ve aile yapisina uygun olarak muhafaza edilmistir. Boylece feragat
karsilikl1 saglanarak yapilmis ise, feragat sozlesmesinde belirtilmedikce, feragat, feragat edenin
altsoyuna etkili olacak ve onlarin da mirasgilik sifatlarimt kaldiracaktir. Diizenlemenin  zit
anlamindan da feragat karsilik saglanmadan yapilmissa, feragat, feragat edenin fiiruunu
etkilemeyecektir. Bu prensibin aksi de mirastan feragat sizlesmes ile kararlastinilabilir; ancak
feragat edenin altsoyunun mirasbirakana kars: sakli paydan dogan haklar: saklidir.

Madde 529- Yiiriirliikteki Kanunun 476 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar bashigi Isvigre Medeni Kanununun 496 nc maddesine uygun olarak
“Hiikiimden diismesi” seklinde degistirilmistir. Madde isvigre aslina uygun olarak daha anlasilir
bicimde yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Maddenin birinci fikrasinda,
mirastan feragat sozlesmesinin lehine yapildig: kisinin herhangi bir sebeple mirasgi olamamasi
halinde feragatin gecersiz olacag: belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki Kanunun ¢ok agik olarak belirtiimeyen hiikmiine
aciklik getirilmis; feragat sozlesmesi belli bir kisi veya kisiler lehine yapilmamis ve mirasbirakan
bu paydan sonradan da tasarruf etmemisse, feragatten feragat edenin en yakin ortak kokiin altsoyu
lehine oldugu kabul edilmistir.

Sayet feragat edene en yakin ortak kokiin altsoyunda baska bir mirasgi yoksa feragat yine
hiikiimsiizl esecektir.

Birlikte mirasgilar lehine feragat edilmisse, mirashirakan feragat edenin hissesinde tasarruf
edemez. Bu hisse feragat edenle birlikte mirasg1 olan mirascilarda kalir. Sayet birlikte mirasgi
olanlarin hepsi mirasg1 olamazsa feragat hiikiimsiizlesir.

Madde 530- Yiiriirliikkteki Kanunun 477 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde, 1984 tarihli Ontasarinin 454 iincii maddesinde oldugu gibi, Isvicre Meden
Kanununun 497 nci maddesi esas alinmak suretiyle ve arilastirilarak yeniden kaleme alinmistir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

DORDUNCU AYIRIM
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN SEKILLERI

Madde 531- Yirirliikteki Kanunun 478 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde, kismen ifade degisikligiyle yeniden kaleme alinmigtir. Hiikiim degisikligi yoktur.
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Madde 532-Yiriirliikteki Kanunun 479 uncu maddesini karsilamaktadir.
Madde kismen ifade degisikligiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 533- Yiirirliikteki Kanunun 480 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kenar basligiyla birlikte Isvicre Medeni Kanununun 500 iincii maddesine uygun
olarak ii¢ fikra haline getirilmis ve arlastinlmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 534- Yiiriirliikteki Kanunun 481 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde, Isvigre Medeni Kanununun 501 inci maddesindeki aslina uygun olarak ii¢ fikra
haline getirilmis ve anlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 535- Yiiriirliikteki Kanunun 482 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi kaynak Kanunun 502 nci maddesinde oldugu gibi kaleme
alinmigtir. Zira bu madde sadece okuyup yazamayan kisilerin vasiyetnamesini diizenlememektedir.
Burada okuyup yazma bildigi halde bedensel bir 6ziir nedeniyle imza yetenegine sahip olmayan
kisilerin vasiyeti de s6z konusudur.

Maddenin birinci fikrast kenar baghigina uygun olarak yeniden kaleme ainmustir.
“Okuyamama veya imza edememe” yerine “bizzat okumaz veya okuyamazsa ve bizzat imzalamaz
veyaimzalayamazsa” ifades kullanlmstir.

Maddenin ikinci fikrast arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

Madde 536-Yiriirliikteki Kanunun 483 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi maddenin igerigine uygun olarak “Diizenlemeye katilma yasagi
seklinde” kaleme alinmistir. Gergekten de bu madde, vasiyatnameye katilmasi yasak olan kisileri
belirlemistir.

Maddenin birinci fikrasinda hiikiim degisikligi  yapilmamistir. Arnlastirniimak suretiyle
yeniden kaleme alinmustir.

Kaynak isvigre Medeni Kanununun 503 {incii maddesinde ikinci bir fikraile bir kisitlamaya
daha yer verilmis iken bu fikra yirirlikteki Kanuna alinmamistir. Bu fikra vasiyetnameyi
diizenleyen resmi memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve atsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve
bu kisilerin eslerine vasiyetname ile kazandirmada bulunulmasin yasaklamaktadir.

Bu hikmin vyirirlikteki Kanunda yer amamasimin bir unutkanlik sonucu oldugu,
yirirlikteki Kanunun 500 tincii maddesinin ikinci fikrasinda miieyyideyi diizenleyen bir hilkme
yer verilmis olmasindan anlasilmaktadhr.

Bu sebeple, s6z konusu eksikligi gideren bir ikinci fikra maddeye ilave edilmistir.

M adde 537-Yirirlikteki Kanunun 484 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde arilastinlmak ve sadelestiriimek suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hitkim
degisikligi yoktur.

Maddede resmi vasiyetnameyi diizenleyen kisiler tek tek sayilmamis kisaca “Resmi
vasiyetnameyi diizenleyen memur” ifadesi kullamlmustir.

Madde 538- Yiirirliikteki Kanunun 485 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, arlastiriimak ve isvigre Medeni Kanununun 505 inci maddesindeki aslina uygun
olarak seklen iki fikra haline getirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

El yazil1 vasiyetnamede yer kosulu, Fransiz Medeni Kanununun 970 inci maddesinde
mevcut degildir.

Hem 1971 tarihli hem de 1984 tarihli Ontasarilarda da yer kosuluna yer verilmemistir. Bu
nedenlerle (mahal) yer kosulu maddeye alinmamustir.
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Yirarlikteki maddenin ikinci ciimlesinde el yazili vasiyethamenin vasiyetginin arzusuna
bagli olarak “tevdi olunur” deyimi, mutlaka tevdi olunmasi zorunlu imis kamsim uyandirdigindan
bu ifade, anlastirilarak “birakilabilir’ seklinde degistirilmistir.

Madde 539- Yirirliikteki Kanunun 486 nct maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda olaganiistii durumlar arasinda yer alan “salgin hastalik” yerine
sadece “hastalik” kosulu yeterli gorillmistiir. Sozli vasiyet igin tek basina bu olaganiistii kosullar
icinde bulunmamin yeterli olmadigi, buna ilaveten, vasiyet¢inin diger vasiyetlerden birine
basvurma olanagina sahip bulunmamasi arandigindan, olaganiistii hallere 6rnek olan hastaligin
salgin bir hastalik olmasinin sart olmadigi ongoriilmiistiir. Buna gore bir trafik kazasi sonunda
hastaneye kaldirilan bir kisi de, diger vasiyetlerden birini yapma olanagina sahip degilse, sozli
vasiyet yapabilecektir.

Maddenin birinci fikrasindaki bu degisiklik disinda, gerek birinci gerek ikinci fikrada baska
bir hiikiim degisikligi yapilmams, bu fikralar arlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi kaynak Kanunun 506 nci maddesine uygun olarak
tigtincii fikra haline getirilmistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, “taniklarin okur yazar olma kosulu”na yer verilmemistir. Y ani
taniklarin okur yazar olmasi kosulunun sozlii vasiyette zorunlu olmasi uygun gorilmemistir.
Ciinkii Ulkemizdeki okur yazar insan sayisi ve 6zellikle sozlii vasiyetin olaganiistii kosullarda
yapilabilen bir vasiyet oldugu goz oniinde tutularak bir de tamklarin “okur yazar” olmasi kosulu
arandiginda bu vasiyetin hemen hemen higbir zaman yapilamamasi gibi bir sonug dogmaktadr.
Bunun onlenmesi ve vasiyete islerlik kazandirabilmek amaciyla maddede bu yonde bir degisiklik
yapilmistir. Ote yandan taiklarin okur yazar olmasi onemli goriillmemistir. Zira tamklar
vasiyetcinin son arzularint her durumda mahkemeye ulastirmakla yiikiimli bulunmaktadirlar. Bu
durumda bunlarin okur yazar olmalar: ¢ok 6nemli bir etki gostermemektedir.

M adde 540- Yirirliikteki Kanunun 487 nci maddesini karsilamaktadhr.

Hiikiim degisikligi yoktur. Buna karsilik madde, kaynak Kanunun 507 nci maddesinde
oldugu gibi ti¢ fikra haline getirilmistir. Arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddenin {igiincii fikrasina eklenen yeni bir hiikimle iilke simirlarn disinda ulasim
araclarinda seyreden Kisilerin yaptiklant sozlii vasiyetlerin ilgili ulasim aracimn  sorumlu
yoneticisinin; saglik kurumlarinda tedavi edilmekte olan kisilerin sozlii vasiyetlerinde ise saglik
kurumunun en yetkili yoneticisinin hakim yerine gegecegi ongoriilmiistiir. Ulke sinurlan icinde
seyahat edenlerin olaganiistii kosullar i¢inde bulunmasi halinde yapacagi sozlii vasiyetin Tiirk
mahkemelerine ulastinlmasinda giiclikler yasanmadigi halde, yurt disina seyahat esnasinda
yapilan sozlii vasiyetlerde ¢ogu kez taniklarin bu vasiyeti mahkemeye gotiiriip teslim etmekte
gayret gostermeyecegi, bu yolla kisinin son arzularim yasatmamn miimkiin olmayacagi
distinilmistir. Aym sekilde saglik kurumlarinda tedavi edilmekte olan kisiler icin de kolaylik
saglanmak tizere sozlii vasiyetin tevdi edilecegi makam konusunda yeni bir hiikiim getirme ihtiyac
dogmustur.

Madde 541- Yiiriirlikteki Kanunun 488 inci maddesini karsilamaktadir.
Maddenin kenar basligi degistirilerek arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 542-Yiriirliikteki Kanunun 489 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu basgligi “Vasiyetten donme” olarak degistirilmistir. Ciinkii bu ve bundan
sonraki maddelerde vasiyetginin  yapmis oldugu vasiyetten hangi yollarla donebilecegini
diizenlemektedir. Maddenin kenar basligi “Yeni vasiyetname ile” seklinde diizenlenmistir. Madde
kaynak Kanunauygun olarak iki fikra haline getirilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 543- Yiiriirlikteki Kanunun 490 inci maddesini karsilamaktadir.
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Maddenin kenar basligi “Yok etme ile” seklinde degistirilmistir. Kaynak Kanunun 510
uncu maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Madde 544- Yiiriirlikteki Kanunun 491 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde isvicre Medeni Kanununun 511 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde
yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin kenar baslig1 yiiriirliikteki Kanunda “Vasiyetlerin taaddiidii” seklinde iken,
“Sonraki tasarruflar”’ seklinde kaleme alinmistir. Maddede sadece vasiyetnamelerin birbirini takip
etmesinin degil, bir vasiyetle bagdasmayan tasarrufta bulunulmasinin da diizenlendigi g6z oniinde
tutulmak suretiyle maddenin baslig, Isvicre Medeni Kanununun 511 inci maddesine uygun olarak
“Sonraki tasarruflar” seklinde degistirilmistir.

Madde 545- Yirirliikteki Kanunun 492 nci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin kenar basligi “Miras mukaveles” yerine “Miras sozlesmes” seklinde
degistirilmistir. Madde arilastinlmak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Madde 546-Y iriirliikteki Kanunun 493 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 513 iincii maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde
diizenlenmis, arilastirilmak suretiyle konu ve kenar basliklariyla birlikte, aslina uygun olarak
yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, mirasbirakamin miras sozlesmesinden tek tarafli olarak
donebilmesi i¢in ongorilen “mirasbirakana karsi mirasgiliktan ¢ikarma sebebi  olusturan
davranislarin” miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra olmast kosuluna yer verilmistir. Mirasci
atanan veya kendisine belli mal birakilan kisinin, miras sozlesmesinden onceki bu tir
davraniglarimin, miras sozlesmesi yapildiktan sonra bir donme sebebi olusturmamasi uygun
gorilmistir. Bu nedenle mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bu davramslardan miras
s6zlesmesinin yapilmasindan sonraki tarihlerde gergeklesmis olmasi zorunlulugu aranmustir.

Bu degisiklikler yoluyla madde Isvigre Medeni Kanununun 513 {incii maddesinin ikinci
fikrasina uygun hale getirilmistir.

Madde 547-Yriirliikteki Kanunun 494 iincii maddesini karsilamaktadir.

Yrirlikteki metinde bir tarafin borcunu ifa eememesi halinde diger tarafin borglar hukuku
kurallar1 uyarinca mukaveleyi feshetmesinden sz edilmistir. Borglar Kanununun 106 ve 108 inci
maddelerine yollama yapilan bu hiikiimde kullamlmis olan “fesih” deyimi, bugiin 6gretide
“sozlesmeden donme” olarak ifade edilmektedir ve bu ifade yerlesmistir. Bu sebeple maddenin
gerek basliginda gerek metninde bu deyim kullamlmstir.

Madde 548- Yiirirliikteki Kanunun 495 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde isvigre Medeni Kanununun 515 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde
arllastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Yiriirliikteki maddenin ikinci cimlesinde, mirasbirakandan once 6lim nedeniyle miras
s6zlesmesinin son bulmasi iizerine, 6lenin mirasgilarinin 6lim tarihinde elde kalan miktar1 geri
vermekle yiikiimli olduklari 6ngorilmistiir. Bu hiikiim uygulamada haksizliklara yol agtigindan,
Isvigre Medeni Kanununun 515 inci maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak “sliim tarihindeki
zenginlesmeyi geri isteyebilirler.” seklinde diizeltilmistir. Buna gore olenin mirasgilart 6lim
tarihinde elde kalan miktari degil, bu tarih itibariyla bu yolla zenginlestigi miktari1 geri vermekle
yiikiimlii olacaklardir.

Madde 549- Yiiriirliikteki Kanunun 496 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar basligiyla birlikte Isvigre Medeni Kanununun 516 nci maddesine uygun
olarak arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. Hiikiim degisikligi yoktur.
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BESINCI AYIRIM
VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLISI

Bu maddeler yiiriirlikteki Kanunun 497 ve 498 inci maddelerinde yer alan kurumu daha
ayrintil1 bir sekilde diizenlemektedirler.

Vagiyeti yerine getirme gorevlisi ileilgili hikkiimlerin yetersizligi 6gretide bir elestiri olarak
dile getirilmektedir. Bu husus goz oniinde tutulmak suretiyle Alman Medeni Kanununun 2197-
2228 ve italyan Medeni Kanununun 700-711 inci maddeleri g6z oniinde tutularak, bu ayirima yedi
madde tahsis edilmistir.

Madde 550- Yirirliikteki Kanunun 497 nci maddesini karsilamaktadr.

Maddede, vyiirirliikteki aym maddede oldugu gibi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
atanmasi ve ehliyeti diizenlenmektedir. Yeni metinde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atandigi
tarihte degil goreve baslachgi sirada fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi agikliga kavusturulmus,
kendisine gorevin sulh hakimi tarafindan bildirildigi tarihten baslayarak onbes giin iginde kabul
etmedigini agiklamadig: takdirde gorevi kabul etmis sayilacag: esasi getirilmistir.

Madde 551- Madde birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmis olmasi halinde
uyulacak esadan diizenlemektedir. Bu husus, yiiriirlikteki Kanunun 498 inci maddesinde
“miitaaddit tenfiz memurlari, bir akit ile tevkil edilen miiteaddit vekillerin salahiyetini haizdirler”
tarzinda bir ciimle ile diizenlenmek istenmistir. Bu konuda agiklik saglamak amaciyla, maddede
once tasarruftan veya isin niteliginden aks anlasilmadik¢a birden ¢ok vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevi birlikte yiiriitecekleri, iclerinden birinin kabul etmemesi veya baska bir sebeple
gorevinin sona ermesi halinde, digerlerinin goreve devam edecegi, birden ¢ok vasiyeti yerine
getirme gorevlis birlikte hareket etmek iizere atanmis olsa dahi acele hallerde her birinin gerekli
islemleri yapabilecegi belirtilmistir.

Madde 552- Maddede vasyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Yirirlikteki Kanunun 498 inci maddesinde bu hususta mirasi resmen idareye
memur kimsenin hak ve vazifelerine yollama yapilmis ise de, mirasin resmen idaresi kisminda bu
konuda yeterli bir agiklik yoktur.

Birinci fikrada once kural ifade edilmis ve mirasbhirakan tasarrufunda aksini 6ngérmiis veya
sinirli bir gorev vermis olmadikga, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasbirakanin son
arzularimin yerine getirilmes icin gerekli biitiin islemleri yapmakla gorevli ve yetkili olacag
belirtilmistir.

ikinci fikrada, yiiriirliikteki Kanunun 498 inci maddesinin ikinci fikrasi ile Alman ve
ftalyan Medeni Kanunlarinin hiikiimleri goz oniinde tutularak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
ozellikle yapmasi gereken isler sayilmistir.

Madde 553- Maddede vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallar: tizerinde hangi
kosullarla tasarruf edebilecegi diizenlenmistir.

Bir vagsiyetin ifasi veya bir tereke borcunun yerine getirilmesi s5z konusu ise, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin, bu hususta tasarruf yetkisine sahip oldugu bir 6nceki maddeden
anlasiimaktadir. Fakat mirasbirakan tarafindan taahhiit edilmis olmaksizin terekeye dahil mallarda
tasarruf edilmesi s6z konusu olursa, kura olarak, vasiyeti yerine getirme gorevlisine bu yetki
ancak sulh hakimi tarafindan verildigi takdirde vasiyeti yerine getirme gorevlisi tereke mallarinda
tasarruf edebilecektir. Olagan giderleri karsilayacak nitelikteki tasarruflar i¢in yetki almaya gerek
yoktur.
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Madde 554- Maddede, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevinin sona ermesi
diizenlenmistir.

Yirurlikteki Kanunda bu hususta bir hiikiim yoktur. Bu sebeple kiyas yoluyla vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulamak gerekmektedir. Bu husus dikkate alinarak yeni
diizenlemede gorevin sona ermesi, vekaletin sona ermesine benzer bir sekilde ayrica
diizenlenmistir. Maddede gegen “atanmasini gegersiz kilan bir sebebin varligi” ifades ehliyeti
kaybetme veyaiflas hallerini de kapsamaktadhr.

Madde 555- Maddede, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin denetlenmesi diizenlenmistir.
Bu hususta vyiiriirliikteki Kanunda bir hiikiim yoktur. Ancak yapilan yollama uyarinca terekeyi
resmen idareye memur olan kimse gibi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de sulh hakiminin
kontroluna tabi oldugu kabul edilmektedir. Sorunun maddede agik¢a diizenlenmes uygun
gorilmiistir.

Denetleme; yetersizlik veya gorevi kotiiye kullanma ya da agir ihmal hallerinde goérevden
almayetkisini deicerir. Madde, bu husus g6z 6niinde tutularak diizenlenmistir.

Madde 556- Madde, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunu diizenlemekte,
0zen gosterme yiikimliligini agikladiktan sonra sorumluluk hususunda vekalet s6zlesmesine
iliskin sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmektedir.

ALTINCI AYIRIM
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI VE TENKISI

Madde 557-Yirirlikteki Kanunun 499 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu bashgindaki “iptal davas’” ifadesi aynen korunmus ancak kenar baslikta iptal
sebeplerini sayma yerine sadece “Sebepleri” denilmekle yetinilmistir.

Madde anlastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. ilk {i¢ bentte hiikiim degisikligi
yoktur. Sekle aykirilik hallerinin de iptal sebebi olusturduguna iliskin yiirirlikteki Kanunun 500
tincti maddesinin birinci fikrast hitkmii, (4) numarali bent olarak diizenlenmistir. Boylece Kanunda
iptal sebeplerinin tamami bir maddede toplu olarak hiitkme baglanmustir.

Yrirlikteki maddenin son fikrasi iptal davasi ileilgili oldugundan, buradan ¢ikarilip dava
hakkini diizenleyen 558 inci maddenin birinci fikrasina alinmistir.

Madde 558- iptal sebepleri bir snceki maddede diizenlenmis oldugundan, burada sadece
iptal davasi hakki bir biitiin olarak ele alinmistir.

Maddenin birinci fikrast vyiirirlikteki Kanunun 499 uncu maddesinin son fikrasinm
karsilamaktadir. Yirirlikteki Kanunun 499 uncu maddesinin son fikrasinda mirasgilara taninmis
olan iptal davas hakki, “tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunma” kosuluna baglanmstir.
Ayni kosul vasiyet alacaklilar i¢in de sz konusu olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda iptal davasinin tasarrufun tamamina yonelik olmasinin sart
olmadig1 hitkkme baglanmustir.

Maddenin son fikrasi vyirirlikteki Kanunun 500 tinci maddesinin ikinci fikrasim
karsilamaktadir. Bu fikra, vasiyetin diizenlenmesine katilanlara kazandirma yasagimn yaptirimin
diizenlemektedir. Bu yasak vasiyetin diizenlenmesine katilanlara kazandirma yapilmasiyla ilgili
olup, madde bu durumda vasiyetin degil, sadece yapilan bu kazandirmarnin iptaliyle yetinilmesini
ongormektedir. Bu hiikiimle 6liime bagli tasarruflar yasatma (favor testamenti) ilkesinin bir
uygulamasi 6ngoriillmiistiir. Bu fikrada, yiiriirlikteki 500 tincii maddenin ikinci fikrasindan farkl:
olarak “vasiyetnamenin tanzimine istirak edenlere veya aileleri efradindan birine” deyimi yerine
“olime bagli tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma yapilanlar” ifades
kullanilmistir.
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Madde 559- Yiiriirlikteki Kanunun 501 inci maddesini karsilamaktadir.

Gerek viiriirliikteki bu maddede gerek isvigre Medeni Kanununun bunu Karsilayan 521 inci
maddesinde iptal davalar icin belirtilen sireler zamanasim siiresi olarak 6ngorilmiistiir. Bu
siirenin niteligi tartismalir olmakla birlikte, bunun zamanasimi degil, bir hak diisiiriicii siire oldugu
goriisii agirhk kazanmaktadir. Isvicre Ozel Hukuku ile ilgili serhin yazari Paul Piotet,
Schweizerisches Privatrecht, Erbrecht 1V/1,sh.276-277'de buradaki sirenin Federal Mahkeme
kararlarina (BGE 86 Il 340; 98 Il 176) da dayanarak bir hak disiiriicii siire oldugunu kabul
etmektedir.

Burada diizenlenen davanin yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasi niteligi tasidigi, bu
davamin bir eda davass olmadigi goz oniinde tutularak madde hak disiiriicii siire olarak
diizenlenmis ve kaleme alinmistir.

Maddede 6ngoriilen bir, bes ve otuz yillik siireler yerine bir, on ve yirmi yillik siireler kabul
edilmistir. Maddenin asl1 olan Isvigre Medeni Kanununun 521 inci maddesinde bu siireler bir, on
ve otuz yil olarak ongorilmistiir.

Bizde olaganiistii zamanasim ile miilkiyetin kazanmlmasinda zamanasim siiresi 20 yil iken,
Isvigre Medeni Kanununun bunu karsilayan 662 nci maddesinde bu siire otuz yil kabul edilmistir.
Isvigre Medeni Kanununun 521 inci maddesinde otuz yillik siirenin kabul edilis gerekeesi budur.
Bu nedenle 713 iincii maddede oldugu gibi bu maddede de Kaynaktan ayrilmak suretiyle iki madde
arasinda paralellik saglamak tizere otuz yillik siire yirmi yila indirilmis, bes yillik siire kaynak
Kanuna paralel olarak 10 yila ¢ikarilmistir.

M adde 560-Y iirirlikteki Kanunun 502 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar basliklar: ile birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme ainmistir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 561-Yirirlikteki Kanunun 503 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde kenar basligiyla birlikte arlastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmis ve maddeye
yeni ikinci cimle eklenmistir.

Yirarlikteki metnin “mahfuz hisseli mitaaddit mirasgilara” bicimindeki ifadesi 6lime
bagl1 tasarrufla kazandirmada bulunulmus olmasi halinde uygulanacak bir hitkmiin diizenlendigini
gostermektedir. Oysa, benzer bir hikme, sakli payli mirasgilar disindaki Kisilere yapilmig
kazandirmalarin bulunmasi halinde veya tugiincii Kisilerin yamnda bir tek sakli payli mirasgiya
yapilmis kazandirma bulunmas: halinde de ihtiyag vardir. Ogretide bu boslugun maddedeki ilke
uyarinca doldurulmasi gerektigi gorisii hakim bulundugu gibi, bu husus Birinci Tirk Hukuk
Kongresinde de kabul edilmistir. Bu nedenle madde, biitiin bu ihtimalleri kapsayacak sekilde yeni
bir ciimle de eklenmek suretiyle diizenlenmistir.

M adde 562-Y iirirlikteki Kanunun 504 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi, kaynak Kanunun 524 iincii maddesinde “Alacaklilarinin haklari”
seklinde olup, yirirlikteki metinde yer alan “bir” sozciigii gereksiz bulunup ¢ikarilmak suretiyle
“Mirasgimin alacaklilarimn haklar” seklinde degistirilmistir.

Madde arilastiriimak ve sadelestiriimek suretiyle isvicre asli olan 524 iincii madde g6z
oniinde tutularak yeniden kaleme ainmustir. Yirirlikteki metinde, mirasgimn dava hakkinin
alacakllaraintikal edecegi ifade edilmistir. Oysa Kanunun alacaklilara tamdigi dava hakki ayri bir
haktir. Bu husus dikkate alinarak madde yeniden diizenlenmistir.

Madde 563- Yiiriirlikteki Kanunun 505 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikim degisikligi yoktur. Ancak ikinci fikrada olime bagli tasarrufla kendisine
kazandirma yapilan kimseye bazi vasiyetleri yerine getirme borcu yiikletildigi hallerde, yapilan
kazandirma tenkise tabi tutuldugu takdirde, bu kimsenin, vasiyet borglarinin tenkisini isteme hakki
bulundugu agikliga kavusturulmustur.
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Madde 564- Yiiriirliikteki Kanunun 506 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig1 icerigine uygun olarak degistirilmis “Muayyen bir seyin vasiyeti”
yerine “Boliinmez mal vasiyetinde” deyimi kullanilmistir.

Maddeye eklenen ikinci fikra ile, tasarruf konusu malin vasiyet aacaklisinda kamasi
durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet borg¢lusuna verilmes gerekeninin, aksi halde tasarruf
oran iginde kalamn karar giiniindeki degerinin para olarak odetilmesine karar verilecegi hilkme
baglanmustir.

Yirirlikteki madde bu konuyu, dliime bagli tasarruf agisindan diizenlemis ise de, Y argitay
Ictihatlarn bunun belirli malailiskin saglararas: kazandirmalarin tenkisinde de uygulanmasin kabul
etmektedir. Isin mahiyetine uygun olan bu ¢dziim, yeni diizenlemede de kabul edilerek maddeye
yeni tigiincii fikra eklenmistir.

Madde 565- Yiiriirliikteki Kanunun 507 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu ve kenar basliklar1 igerigine ve amacina uygun olarak degistirilmistir.

Madde dort bent halinde arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddenin (3) numarali bendinde yer aan “serbest¢e donme hakki sakli tutularak yapilan
bagislamalar” kavram genis yoruma elverisli bir ifadedir. Y argitay kararlarinda buraya intifa hakki
sakli tutularak yapilan bagislamalarin da girdigi kabul edilmektedir. Maddeye bu hususu da
kapsayacak bir ifade eklenmesi diisiiniilmiisse de metnin s6z konusu hususu da kapsadig: dikkate
alinarak bu eklemenin gereksiz oldugu kabul edilmistir.

Madde 566- Yirirliikteki Kanunun 508 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig “Geri verilecek miktar” yerine “Geri verme borcu” seklinde, Isvigre
aslindaki 528 inci maddeye uygun olarak, degistirilmistir. Maddede hiikiim degisikligi yoktur.

Maddenin birinci fikrasi iyiniyetli kisinin geri verme borcu konusunda sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine; iyiniyetli olmayan kisiler bakimindan iyiniyetli olmayan zilyedin geri
verme borcunailiskin hiikiimlere yollama yapmaktadir.

Madde 567-Yirirliikteki Kanunun 509 uncu maddesini karsilamaktadir. Hiikim
degisikligi yoktur. Ancak, 6gretideki agiklamalar dikkate alinarak maddenin ongordiigii ihtimalleri
acikliga kavusturacak bir ifade diizeltmes yapilmistir. Gergekten madde, mirasbirakanin:

1. Kendi 6liimiinde 6denmek tizere tigiincii kisi lehine hayat sigortasi yapmis olmasi,

2. Ugiincii kisiyi boyle bir sigortaicin lehdar olarak sonradan tayin etmesi,

3. Sigortaciya kars1 olan istem hakkini saglararasi veya 6liime bagli tasarrufla karsiliksiz
olarak tigiincii kisiye temlik etmis olmasi hallerini kapsamaktadir.

Madde 568-Y iriirliikteki Kanunun 510 uncu maddesini karsilamaktadir.
Maddenin kenar bashig1 kisaltiimak suretiyle “Intifa hakki veya irat bakimindan” seklinde
kaleme alinmistir. Maddenin ifadesi arilastirilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 569- Yiiriirlikteki Kanunun 511 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kenar bashiginda kullamlan ‘“fevkalade ikame” ifadesi, “artmirasgr” olarak
degistirilmistir. Yirirlikteki maddede artmirasgiya iligkin 6lime bagli tasarrufun, 6nmirasginin
sakli payina tecaviiz etmesi halinde, bu tasarrufun batil oldugu ifadesi yanlistir. Bu nedenle
yiriirliikteki metinde yer alan “batildir” sozciigii maddeden ¢ikarilmistir. Burada butlan degil, sozii
edilen tasarrufun tenkisi s6z konusudur. Madde buna uygun olarak kaleme alinmustir.

Madde 570- Yiriirliikteki Kanunun 512 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Maddeye vyiiriirlikte olmayan ikinci fikra eklenmistir. Bu fikrada tenkiste sirada,
mirasbirakanin kamu tiizel kisilerine veya kamuya yararh vakif ve derneklere yapilan 6liime bagli
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tasarruflarla veya saglararasi kazandirmalarla ilgili olarak bir ayricalik getirilmistir. Bu nitelikteki
tasarruf veya kazandirmalarin en son sirada tenkis edilecegi ilkesi kabul edilmis ve bu suretle genel
ilkeden ayrilinarak, kamu tiizel kisilerine ya da kamuya yararli vakif veya derneklere yapilacak
oliime bagli tasarruf ya da kazandirmalar 6zendirilmis ve mahfuz hisse ihlaline yol agacak nitelikte
ise en son olarak tenkise tabi tutularak korunmustur.

Madde 571-Yirirlikteki Kanunun 513 iincii maddesini karsilamaktadir.

Bu maddede ongoriilen siirenin zamanasimi siiresi oldugu kabul edilmis, ayrica tenkis
davasinin, vasiyetlerin acilmasindan, diger tasarruflarda ise mirasin agilmasindan itibaren bes yilda
zamanasimina ugrayacagi ongorilmistir.

Ogretide, maddede dnggriilen siirenin zamanasim degil, hak diisiiriicii siire oldugu kabul
edilmektedir. Isvicre Federal Mahkemes de yayimlanan kararinda (98 11 176) bu siirenin hak
diistirticii siire oldugunu kabul etmistir.

Bu nedenlerle, maddenin hem kenar bagligi hem de igerigi itibariyla degistirilerek, buradaki
siirenin hak diisiiriici siire oldugu vurgulanmustir.

Ote yandan maddede ongoriilen bes yillik hak diisiiriicii siire Isvigre Medeni Kanununun
533 iincii maddesindeki aslina uygun olarak on yil olarak degistirilmistir.

Maddenin diger hiikimleri arilastinlmak suretiyle yeniden kaleme alinmis, hiikim
degisikligi yapilmamstir.

YEDINCIi AYIRIM
MIiRAS SOZLESMESINDEN DOGAN DAVALAR

Madde 572-Yriirliikteki Kanunun 514 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde isvicre Medeni Kanununun 534 iincii maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline
getirilmistir.

Birinci fikrada “mallarim teslim eyledigi mirasg1” ifades yerine, anlami daha iyi ifade
etmek tlizere “malvarligint miras sozlesmesiyle atadigt mirasgiya devretmisse”  ifades
kullanilmistir.

Maddenin isvicre Medeni Kanununun 534 iincii maddenin birinci fikrasimin Fransizca
metninde “resmi defter” tutma yaninda ayrica “resmi ilan” kosuluna da yer verilmistir. Maddenin
Almanca metninde ise resmi ilan kosulu yoktur. Almanca metnindeki diizenleme isabetlidir. Zira
Isvigre Medeni Kanununun resmi defter tutulmasiyla ilgili 560 inct maddesi ve devamu
hiikimlerinde resmi ilan kosulu zaten aranmistir. Ayrica burada boyle bir kosula yer vermek
gereksizdir.

Madde 573- Yirirlikteki Kanunun 515 inci maddesini karsilamaktadir.

Y rirlikteki maddenin konu ve kenar basliklar: “B. Tenkis ve geri verme”, “l. Tenkis” ve
“I1.Geri verme” seklindedir. Bu basliklar isabetli degildir. Zira bu maddede mirastan feragat
durumunda “tenkis”’, bunu izleyen 574 {ncii maddede ise mirastan feragat durumunda “geri
verme” konular diizenlendiginden, isvicre asli olan 535 ve 536 nct maddelerde oldugu gibi kenar
basliklar diizeltilmistir.

Yirirlikteki 515 inci maddede mirasbirakanmin sagliginda yerine getirdigi “mallar” sézciigi
yerine Isvigre Medeni Kanununun 535 inci maddesinde kullanilan daha iist ve genis bir kavram
olarak “edimler” ifadesine yer verilmistir.

Madde 574- Yirirliikteki Kanunun 516 nct maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin “Muhayyerlik” seklindeki konu basligi, maddenin icerik ve amacina uygun
olarak “Geri verme” seklinde degistirilmistir. Maddede, mirastan feragat edenin tenkis sebebiyle
geri verme yiikiimiinde sahip oldugu secim olanaklar1 diizenlenmektedir.
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IKINCIi KISIM
MIRASIN GECMESI

BiRiNCi BOLUM
MIiRASIN ACILMASI

Madde 575- Yirirliikteki Kanunun 517 nci maddesini karsilamaktadir.

Isvigre Medeni Kanununun 537 nci maddesinin kenar basligi “Mirasbirakan yoniinden
sartr” seklindedir. Ancak, maddede mirasin hangi anda agildig1 ve terekenin hangi andaki degerinin
esas alinacag: hususlar: diizenlenmekte oldugundan, yiiriirliikteki “Acgilma sebebi” seklindeki kenar
basligin bu amaca uygun olarak “Agilma ve degerlendirme ami” bigiminde degistirilmistir.

Boylelikle mirashirakanin, 6liime bagli kazandirmalarin konusu olan tereke mallari ile
mirasgilar arasinda paylasiimasi s6z konusu olan tereke mallarimin 6liim anindaki degerlerinin esas
alinacag agiklik kazanmaktadhr.

Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 576-Yirirlikteki Kanunun 518 inci maddesini karsilamaktadir.

Miras mallart nerede bulunursa bulunsun, miras islerinin tek elden, yani aym mahkeme
tarafindan vyiiriitilmesinin uygun olacagi diisiincesiyle birinci fikrada, mirasin, malvarligimn
tamamu icin mirasbirakamn yerlesim yerinde agilacag: diizenlenmistir.

Birinci fikrada yiiriirliikteki metinde yer alan “mahkeme” sozcigi ¢ikarilmstir. Ciinki
mahkeme sjzciigii mirasin mutlaka bir dava veya mahkemeye yapilacak bir basgvuru ile agilacag:
izlenimini yaratmaktadir. Bu yanlistir. Amag, miras isleri nedeniyle yapilacak islemler igin bir yer
belirlenmes olup, bu yerin “mirasbirakamn yerlesim yeri” oldugu maddenin birinci fikrasinda
belirtilmistir. Mahkeme ve yetki konusu ikinci fikrada diizenlenmis bulunmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda sozii edilen “son ikametgah” yerine sadece “yerlesim yeri”
sozciikleri kullanilmigtir. Yerlesim yerinin ne oldugu 19 uncu maddede belirlenmistir. Yerlesim
yerinin tekligi ilkes olduguna gore, mevcut ifadenin, “son” yerlesim yeri yamnda sanki “onceki”
yerlesim yerinin de gegerli olabilecegi kamsim uyandiracag: diisiincesiyle, sadece yerlesim yeri
sozcigi  kullamlmigtir.  Bir  kimsenin  birden fazla yerlesim vyeri olamayacagina gore,
mirasbirakanin yerlesim yeri mirasin agilmayeri olacaktir.

Yirirlikteki maddenin ikinci ciimlesindeki “oliime bagli tasarruflarin” deyimi yerine
“mirashirakamn tasarruflarimn” sozleri kullanilmistir. Buna gore mirasbirakanin ister 6liime bagl
tasarrufu ister saglararasi tasarruflart olsun, iptali bu madde hitkmiine tabi tutulmustur. Bu hitkiim
maddeye ikinci fikra olarak eklenmistir.

Madde 577-Yrirlikteki Kanunun 519 uncu maddesini karsilamaktadir.

Bu maddenin konu baslig: “I. Ehliyet” seklindedir. Genel islem ehliyeti ile bazi islemlerde
aranan 6zel ehliyetin karistirilmamast icin, basligin “I. Mirasa ehliyet” seklinde diizenlenmesi daha
isabetlidir. Ornegin bagislamayla ilgili Borglar Kanununun 235 inci maddesinde kenar baglik
sadece ehliyet degil “Bagislamaya ehliyet” seklindedir. Bu nedenle maddenin bu konu basligi
“Mirasa ehliyet” seklinde degistirilmistir. Boylece mirasg1 olabilme ehliyetinin ifade edilmek
istendigi aciklik kazanmaktadhr.

Madde, isvigre Medeni Kanununun 539 uncu maddesindeki aslina uygun olarak iki fikra
haline getirilmistir.
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Maddenin birinci fikrasinda “Mirasa ehil olmayanlar” bu Kanuna gore ehil olmayanlarla
stnirlt tutulmustur. Zira Anayasamizin 35 inci maddesi herkesin miras ve miilkiyet hakkina sahip
oldugu temel kuralim koymustur. 1984 tarihli Ontasarida oldugu gibi “Mirasct olma ehliyeti
kanunen kaldirilanlar” seklindeki bir ifade kullamilacak olursa, bu ifade dolayisiyla maddenin
Anayasaya aykirt olmasi sorunu giindeme gelebilecektir. Bu nedenle maddede “Bu Kanuna gore
mirasa ehil olmayanlar disindaki herkes” ifades kullanilmustir.

Maddenin ikinci fikrasina tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarina belli bir amaci
gerceklestirmek tizere yapilan kazandirmalarda bu kisilerin mirasi hep birlikte edinmis olacaklar
ifadesi konulmustur. Zira, ancak kisilige sahip olanlar hak edinebilecekleri igin, tiizel kisiligi, yani
kisiligi olmayan topluluklara yapilan kazandirmalari, bu toplulugu olusturan kisilerin hep birlikte
edinebilmeleri olanag: getirilmistir.

Madde 578- Yiirirliikteki Kanunun 520 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddede, mirashirakana ya da onun 6liime bagli tasarruflarina yonelik agir davranislarda
bulunanlarin mirasgi olmaya ya da o6lime bagli herhangi bir hak edinmeye ehil olmadigi,
dolayistyla mirastan ve olime bagli diger haklardan yoksun kalacaklarn diizenlenmistir.
Mirashbirakana ve onun &liime bagli tasarruflarina yonelik davramslardan hangilerinin mirastan
yoksun kalmay: gerektirdigi maddede sayilmistir.

Madde kenar basligi ile birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme ainmistir. Hilkiim
degisikligi yoktur.

Madde 579-Yrirliikteki Kanunun 521 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin kenar basligi ve metni arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hitkiim
degisikligi yoktur.

Mirastan yoksun olan kisinin, altsoyu yoksunluktan etkilenmemekte, yoksun olan Kisi,
mirashbirakandan 6nce 6Imiis gibi mirasg1 olabilmektedir. Bu durum, altsoyun heniiz velayet atinda
bulundugu donemde, yoksun olan kisinin dolayli yolla terekeye sahip olabilmesine neden
olmaktadir. Fransiz Medeni Kanununun 730 uncu maddesinde bunu 6nleyen hiikiim mevcuttur.
Y oksun olamn altsoyunun heniiz velayet altinda bulundugu hallerde, altsoya diisen miras payina,
velisi olan yoksun kisinin e koymasint énleyen bu gesit bir ¢6ziimiin bizde de kabul edilmesinin
dogru olup olmayacagi Komisyonda tartisiimigtir. Fakat bu gibi hallerde velayetleilgili hitkiimlerin
g6z oniinde tutulmasiyla sorunun ¢oziilebilecegi gerekgesiyle, maddenin mevcut haliyle kalmasi
gorisii agir basmstir.

Madde 580- Yiiriirliikteki Kanunun 522 nci maddesini karsilamaktadir.

Mirasciligin kosullarindan olmak iizere, sadece mirasa ehil (layik) olmak yani mirastan
yoksunluk, ret, mirastan feragat gibi durumlar icerisinde bulunmamak yeterli degildir. Mirasgilik
hakki, mirasbirakamin 6limii ile kanun geregi dogdugundan, mirasa ehil olan Kkisinin,
mirasbirakanin 6liimiinde sag olmasi da gerekir. Mirasbirakanin 6limii ile miras haklari kanun
geregi kazanmldigindan, bu kazanma tarihinden sonra mirasgi durumunda bulunan kisi oliirse, ona
diisen miras haklarn kendi mirasgilarina gegecektir. Madde bunu yansitacak bigimde, kenar
basliklar: ile birlikte arilastirilarak yeniden kaleme ainmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

M adde 581-Y iirirlikteki Kanunun 523 tincii maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki maddenin ikinci ciimlesinde, vasiyet alacaklisimn mirasbirakandan once
o6lmesi halinde tasarruftan aksi anlasiimadik¢a, vasiyet olunan malin terekeye donmesi kabul
edilmistir. Yapilan degisiklikle, bu durumda vasiyeti yerine getirme yiikiimliligiinin, vasiyet
yiikiimliisiiniin yararina olarak ortadan kalkacag: kabul edilmek suretiyle, ikinci ciimle, isvicre
Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 543 iincii maddesinde oldugu gibi, ikinci fikra haline
getirilmistir. Ayricamadde, baslig: ile birlikte arilastirilmustir.
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Maddenin yeni sekliyle, birinci fikra hiikmiine gore, mirasgiliktan oldugu gibi, vasiyet
alacaklist olabilmek icin de, mirasbirakanin 6limi amnda, lehine vasiyet yapilamn ehil olarak sag
bulunmasi gerekmektedir.

Ancak maddenin ikinci fikrasimin vasiyet alacagi hakkimn mirasgilarina gegmeyecesi
diizenlenerek, mirasgimin haklarimin kendi mirasgilarina gegecegine iliskin hiikmiin aksine bir
hiikim getirilmistir. Ziimre mirasgilarinin, mirasbirakandan 6nce 6lmes durumunda, halefiyet
ilkesi geregince, onun miras haklarina mirasgilar: halef olmaktadir ve bu nedenle mirasbirakandan
once 6len mirasgimin haklari, kendi mirasgilarina geger (m.495, 496, 497). Buna karsilik maddenin
ikinci fikrasinda ongorildiigii tiizere, vasiyet aacaklisimin mirasbirakandan 6nce olmes
durumunda, onun vasiyet alacagi kendi mirasgilarina gegmez, vasiyet yiikiimliisii mirasgilar lehine
ortadan kalkar. Ancak bu dizenleme emredici nitelikte degildir. Boylece mirashirakan dilerse
vasiyetinde, vasiyet alacaklisinin kendisinden 6nce 6lmes durumunda vasiyet alacagimn, onun
mirasgilarina gegecegini kararlastirabilecektir.

M adde 582-Y iirirliikteki Kanunun 524 tincii maddesini karsilamaktadir.

“Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde
eder.” bigimindeki 28 inci maddede yer alan genel hiikiim, miras haklar1 bakimindan bu maddede
yinelenmistir. Boylelikle, mirasgilik kosullarindan olan, “mirasbirakanin 6liimiinde sag olma”
kosulunun bir istisnas diizenlenmektedir.

Madde, baslig: ile birlikte arilastirilmistir. Hilkiim degisikligi yoktur.

Madde 583- Yiiriirliikteki Kanunun 525 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig1 igerik ve amacina uygun olarak degistirilmistir. Maddede ileride
dogacak kisilerin 6liime bagl tasarrufla mirasg1 olmalar: diizenlenmekte oldugundan, kenar baslig:
“lleride dogacak ¢ocuk” seklinde kaleme alinmustir. ileride dogacak ¢ocugun artmirasg1 veya art
vasiyet alacaklisi olabilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liimi aninda cenin durumunda bulunmast sart
degildir. Mirasbirakamn 6liimiinden sonra da ana rahmine diisecek kisiler bu yolla miras haklar
elde edebilirler. Boyle bir durumda, mirasbirakan, snmirasgimin ya da 6n vasiyet alacaklisinin, yani
hakki artmirasgiya ya da art vasiyet alacaklisina gegirecek olan kisinin kim olacagim da
kararlastirabilir. Mirasbirakamn bunun kim olacagim kararlastirmadigi halde, yasal mirasci
onmirasg: sayilacaktir.

Y riirliikteki maddede “Miras agildigi zaman heniiz mevcut olmayan bir kimse”den soz
edilmektedir. Bu ifade isabetli olmayip, bunun yerine anlami daha iyi ifade etmek iizere “Mirasin
acildig1 anda, heniiz var olmayan bir kimseye” ifadesi kullani mistir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 545 inci maddesindeki aslina uygun olarak iki fikra
haline getirilmistir. Yirirlikteki maddenin ikinci ciimlesi arilastirilmak suretiyle daha anlasilir
sekilde kaleme alinmistir. Hiikkiim degisikligi yapilmamistir.

Madde 584- Yirirliikteki Kanunun 526 nct maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin konu basligi “D. Gaiplik hitkmii” yerine sadece “D. Gaiplik” sekline, “1. Mirasa
vaziyed ve teminat iraes” seklindeki kenar bashigi ise “1.Giivence karsiligi tedim” sekline
donistirilmistiir. Zira maddede, ileride ortaya ¢ikabilecek tistiin hak sahibinin ya da ¢ikip gelecek
gaibin haklarinin giivenceye alinmasi amaglanmustir.

Bu degisiklikler disinda madde Isvigre Medeni Kanununun 546 nci maddesindeki aslina
uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda “miistefit olacak diger kimse” ifadesindeki “diger” sozciigii
gereksiz bulunup ¢ikarilmistir.

Bunun disinda hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 585- Yiiriirliikteki Kanunun 527 nci maddesini karsilamaktadir. Hikiim degisikligi
yoktur.
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Yirarlikteki metinde kenar baghk “Geri verme mikellefiyeti” seklinde iken,
“miikellefiyet” sozcigii gereksiz goriilerek gikarilmustir.

Maddeye gore, iistiin hak sahibi olanlar ya da gaip, kanunda 6ngoriilen giivence siireleri
icinde ortaya ¢ikarsa, tereke mallarini elinde bulunduranlar, bunlar: istiin hak sahibine ya da gaibe
geri vermekle yiikiimlidirler. Ancak geri verme yiikkiimlisiiniin, tereke mallarina e koyarken
gosterdigi glivencenin siires dolduktan sonra iistiin hak sahibinin ya da gaibin ¢ikagelmes
durumunda, giivence siiresi dolmus olmasina ragmen, zilyedin geri verme yiikkiimii devam eder.
Ancak bu geri verme yiikiimliliigii, daha once gosterilen giivencenin miktarina gore daha az
olabilir. Zira boyle bir durumda geri verme 993-995 inci maddeler hiikiimlerine, yani zilyetlikte
geri verme hiikiimleri uyarinca yapilacaktir. Bu hiikimler uyarinca, geri verme yiikiimliisiinin
iyiniyetli olup olmamasina gore geri verme yiikiimliiligiiniin kapsam degisecektir.

Tereke mallarim ellerinde bulunduranlar iyiniyetli iseler, iistin hak sahibine karsi geri
verme yiikiimlilikleri miras sebebiyle istihkak davasimn bagli oldugu zamanasimina (m.639)
baglidir. Geri verme yiikiimlisiiniin iyiniyetli olmamasi durumunda ise, bu yiikiimliiliik herhangi
bir siireye bagl1 olmayacaktir.

Geri verme yiikiimliisiiniin gaibe kars1 olan geri verme yikimliliagi ise, iyiniyetli olup
olmamasina bakilmaksizin, herhangi bir siireye bagli tutulmamistir.

M adde 586-Y iriirliikteki Kanunun 528 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur.

Kenar basligi madde metnine uydurulmus ve Isvicre Medeni Kanununun 548 inci
maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Onceki iki maddede (m.584, 585), mirasbirakamin gaip olmas: durumunda, tereke ile ilgili
bazi onlemler s6z konusu oldugu halde, bu maddede, mirasgi olacak kisinin mirasbirakamin
oliimiinde gaip olmasi olasiliginda, onun haklarini giivenceye alici diizenlemeler getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda gaiplige iliskin siirelerin tekrarlanmasi yerine bu kuruma genel
bir yollama yapmamn kanun teknigine daha uygun olacag: diistinil miistir.

Madde 587-Yirirlikteki Kanunun 529 uncu maddesini  karsilamaktadir. Hukim
degisikligi yoktur. Madde isvigre Medeni Kanununun 549 uncu maddesine uygun olarak iki fikra
halinde diizenlenmistir.

Kendilerine gaip olandan miras kalanlarin, gaibin mirasina el koyabilmeleri, her seyden
once gaiplik karar1 adirmalarina baglidir. Gaiplik kararinin verilmesinden sonradir ki, tereke
mallar1 giivence karsiligi gaibin mirasgilarina teslim edilir. Gaibin mallarinin bunlara teslim
edilmesinden sonra, bizzat gaibe bir baskasindan miras kalirsa, ona diisecek miras payinin, gaipligi
nedeniyle kendilerine kalacak kisiler, ayrica gaiplik karar1 aldirmak zorunda kalmaksizin, onun
mirascilarimin elde ettikleri gaiplik kararina dayanabilirler. Gaibin mirasgilari da gaip olmasi
nedeniyle miras pay1 kendilerine kalacak kimselerin elde etmis bulunduklar: gaiplik kararina ayn
sekilde dayanabilirler. Her iki gruba dahil olanlarn da, gaibin mallarina € koyabilmeleri igin,
gaiplik kararn adirmalari zorunludur. Ancak gruplardan birine girenler bir gaiplik karan
aldirmiglarsa, digerlerinin artik boyle bir karar aldirmalarina gerek kalmayacaktir.

M adde 588-Y iiriirliikteki Kanunun 530 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde, kaynak Kanundaki aslina uygun olarak ii¢ fikra halinde arilastirilmak suretiyle
kaleme alinmustir. Gaibin mirasgilarimin kimler oldugunun kesin olarak bilinmemesi durumunda,
mirast resmen yonetilir. Aym sekilde, gaibe diisen bir miras payr da resmen yonetilir. Resmen
yonetim on yil siirmiisse ya da gaip sag olsayd: yiiz yasim dolduracag: siire gecerse, Hazinenin
istemi iizerine mahkemece o kisinin gaipligine karar verilir.

Ilan siiresi sonunda higbir hak sahibi ¢ikmazsa, miras Devlete geger. Ancak bu kural bu
konudaki istisnai 6zel hiikiimlere ters diisebilir. Bunu onlemek amaciyla metne “aksine hikkiim
bulunmadik¢a” kaych eklenmistir. Ornegin: 2762 sayil: Vakiflar Kanununun 2888 sayili Kanunla
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degisik 29 uncu maddesinin son fikrasinda belli kosullar altinda gaibin mallarimin vakfa gegmesi
kabul edilmistir.

Devletin mallara el koymasindan sonra gaibin ¢ikagelmesi durumunda da, Devlet, aynen
gaibin mirasin: teslim alanlar gibi (m.585) geri vermekle yiikiimlii olacaktir.

IKINCi BOLUM
MIRASIN GECMESININ SONUCLARI

BiRINCIi AYIRIM
KORUMA ONLEMLERI

Madde 589- Yiirirliikteki Kanunun 531 inci maddesini karsilamaktadir.

Ayirim baslig: “intiyati Tedbirler” yerine Isvicre Medeni Kanununun 551 inci maddesine
uygun olarak “Koruma Onlemleri” seklinde degistirilmistir. Yiiriirliikteki maddenin birinci fikrasi
Isvigre aslina uygun olarak iki fikra haline getirilmis, ayrica maddeye iigiincii fikradan &nce
gelmek tizere yeni bir fikra eklenerek, toplam dort fikraya dondstiiriilmiistiir. Eklenen yeni tigiincii
fikra ile koruma onlemleriyle ilgili giderlerin, ileride terekeden ainmak kosuluyla, istemde
bulunan kisiden; hakimin re’sen énleme karar vermes halinde ise Devlet tarafindan karsilanmasi
kabul edilmistir. Yapilacak giderlerin doguracag: isteksizlik ve ¢ekingenlik goz 6niinde tutulursa,
bu fikra sayesinde, terekeye iliskin bu tiir tedbirlerin alinmasinin kolaylastiriimas: amaglanmstir.

Maddenin son fikrasinda, yiiriirliikteki metinden farkli olarak, mirasbirakamn yerlesim
yerinden baska yerde 6lmesi halinde, o yerin sulh hakiminin gerekli koruma onlemlerini aldiktan
sonra dosyayi, mirasbirakamn yerlesim yeri sulh mahkemesine gondermesi kabul edilmistir.
Yirirlikteki metinde bu konu diizenlenmemis oldugundan bu hususa agiklik getirilme geregi
duyulmustur.

Madde 590-Madde vyiiriirliikteki Kanunun 532 nci maddesinden kismen ainmstir. Birinci
fikra hitkmii arilastirilmak suretiyle kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

(2) ve (2) numaral bent hitkiimleri daha anlasilir bir sekilde kaynak Kanuna uygun olarak
kaleme ainmustir.

Maddenin (3) numarali bent hilkmiinde, mirasgilardan veya ilgililerden birinin istemi
tizerine defter tutma istemi, bir aylik bir siireye tabi tutulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki metinden farkli olarak defter tutma isleminin “bir
ay icinde ikmal olunmasi” hiilkmii yerine bu islemlerin “gecikmeksizin tamamlanmasi” hiikmii
getirilmistir. Zira defter tutma ile ilgili islemin bir ¢cok olaylarda bir ay icinde tamamlanmasi
olanaksizdir. Kanunda boyle bir siirenin konulmasi ¢ogu zaman kagit tizerinde kalmaktadhr.
Gergekel bir yaklagimla, uygulanmas: olanaksiz boyle bir siire konulmasi yerine, “gecikmeksizin”
olglisi konularak, her somut olayin niteligine gore bu islemlerin tamamlanmas: olanag:
getirilmistir.

Defter tutma ve miihiirleme islemleri, yirarlikteki metinde bir arada dizenlenmistir.
Uygulamadaki ihtiyaglar goz oniine alinarak bu hususlarin ayri hiikiimlerde ve ayrintili olarak
diizenlenmesinin uygun olacag: disiinilmiis ve bu maksatla defter tutma ve miihiirleme farkl
maddelerde diizenlenmistir.

Madde 591- Madde vyiiriirlikteki Kanunun 532 nci maddesinin miihiirlemeye iliskin
kismini karsilamaktadir. Konunun burada ayr bir madde halinde diizenlenmesi uygun goriil miistiir.

Maddede, hangi mallarin miihiirlenmeye tabi olacagi, hangi mallarin mihirleme dis1
birakilacagi, mihiirlenmeyen mallar igin uygun koruma 6nlemi alinacag: diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda terekenin miihirlenmesi sirasinda mirasbirakanla birlikte
oturanlarin magduriyetlerinin 6nlenmesi amaciyla bu kisilere ihtiyaclarin karsilayabilecek oranda
esyanin bir tutanakla birakilabilecegi kabul edilmistir. Yine bu ikinci fikrada bir tasinmazin
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miihiirlenmesi s6z konusu oldugunda, mirasbirakanla birlikte oturmalar: igin zorunlu bslimlerin
miihiirleme dig1 tutulmasi 6ngoril miistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, alacaklimn istemi {izerine yapilan miihiirlemenin, giivence
altina alinan miktarla sinmirli oldugu, alacakliya giivence gosterilmesi halinde artik miihiirlemenin
gerekli olmadigi, yapilmis olan miihiirlemenin ise kaldirilacag: vurgulanmaktadir.

M adde 592-Y iirirliikteki Kanunun 533 tincii maddesini karsilamaktadir.

Kenar basliklaryla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Yrarlikteki maddenin (1) numarali bendinde yer alan “mirasgimin... hisses hakkinda”
seklindeki ifade metinden ¢ikarilmistir. Zira mirasgilar arasinda miras ortakligr s6z konusu olup,
payli bir hak sahipligi mevcut degildir. Bu nedenle maddede hisseden s6z edilmes isabetli
goralmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda resmen yonetme gorevini kimin yerine getirecegi
diizenlenmistir. Maddenin tigiincii fikrasinda, tereke yonetiminin mirasbirakanin veli veya vasisine
verilmesi, bunda bir sakinca bulunmamasi kosuluna baglanmustir. Isvicre Medeni Kanununun 554
tincii maddesinin besinci bendinde bu husus vesayetle sinirli olarak diizenlenmistir. Ancak aym
ihtiyacin velayette de dogacagi diisiincesiyle, velayet altinda olen kisiler igin de hiikiim
getirilmistir.

Yrurlikteki maddede terekeyi resmen yoneten kimseye verilecek ticret konusunda bir
bosluk bulundugundan, bunu gidermek amaciyla, resmi yoneticilerin istemleri iizerine kendilerine
uygun bir ticret 6denmesi maddeye son fikra olarak eklenmistir.

Madde 593- Yiirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Bu madde ile
terekeyi resmen yoneten kisinin hukuki durumu agikliga kavusturulmus ve kendisinin gorevi,
temsil yetkis ve sorumlulugu, uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar goz 6niine alinarak ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir.

M adde 594-Y iirirliikteki Kanunun 534 tincii maddesini karsilamaktadir.
Yriirliikteki metinde ilanla ilgili hususlar yeterli goriilmediginden ilamn nasil yapilacag:
aciklanmis ve basvuru siiresi deiilke kosullar dikkate alinarak uzatil mistir.

Madde 595- Yirirliikteki Kanunun 535 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddede, mirashirakan tarafindan diizenlenmis olup da belirli kisi veya makamlarca
saklanmakta olan ya da rastlanti sonucu ele gegirilen vasiyetnamelerin korunmasi giivence altina
alinmaktadir. Korumanin etkili olabilmes i¢in mirashbirakanin vasiyetnamesini elinde bulunduran
ya da ele gegirenlerin, gegerli olup olmadigina bakmaksizin, bunlari mahkemeye tedim etme
yikimliltugi altinda bulunduklar: diizenlenmistir.

Maddenin kenar basligi, madde metniyle uyumlu hale getirilme amaciyla degistirilmistir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak maddenin ikinci fikrasinda vasiyetnameyi teslim gorevini yerine
getirme yikimliligi altinda bulunanlarin, bu yikimliligi yerine getirmemelerinin ne gibi
sonuglar doguracag: vyiiriirliikteki metinde diizenlenmemis bulundugundan, bu hususa agiklik
getirmek ve yikimliligin yerine getirilmesini etkili kilmak amaciyla, bu yiizden dogacak
zarardan sorumlu olacaklar hitkmii eklenmistir.

Madde 596- Yiiriirliikteki Kanunun 536 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi kaynak Kanunda “Acilmasi” seklindedir. Maddenin igerigiyle
uyum saglamak tizere kenar baslik “Vasiyethamenin agilmas” seklinde degistirilmistir. Hikim
degisikligi yapilmamus, ancak, kaynak Kanunda oldugu gibi birinci fikra iki fikraya bolinmek
suretiyle madde tig¢ fikra haline getirilmistir.

Madde 597- Yiiriirlikteki Kanunun 537 nci maddesini karsilamaktadir.
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Yiiriirliikteki maddenin”Alakadarlara teblig” seklindeki kenar bashg “lgililere teblig”
seklinde degistirilmistir. Maddede hiikiim degisikligi yapilmamis, arlastirilmak suretiyle daha
anlasilir bir sekilde kaleme alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki metinde “ikametgahi malim olmayanlara” ilan
yolu ile bildirim ongorildigi halde, yapilan degisiklikle, “nerede oldugu bilinmeyenlere” bu
tebligatin ilan yolu ile yapilacagi kabul edilmistir. Buna gore énemli olan ilgilinin “yerlesim
yerinin” bilinmemesi degil, nerede oldugunun bilinmemesidir. Kisinin yerlesim yeri bilindigi
halde, nerede oldugu belli olmayabilir. Bu durumdadailan yolu ile bildirim yapilacaktir.

Madde 598- Yiiriirliikteki Kanunun 538 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kaynak Kanundaki ve yiiriirliikteki kenar basligi igerigiyle uyumlu degildir. Bu
nedenle bu kenar baslik “Mallarin itasi” yerine, “Mirasgilik belgesi” seklinde degistirilmistir.

Yrarlikteki madde, kaynak Kanunda oldugu gibi, sadece atanmis mirasgilara mirasgilik
belges verilmesini diizenlemistir. Oysa uygulamada yasal mirasgilara mirasgiliklarim belirleyen
belge verilmesi biiyiikk bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu nedenle maddenin birinci
fikrasinda yasal mirasgilara, ikinci fikrasinda ise, atanmis mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina
belge verilmesi diizenlenmistir.

Mirasgilik belgesinin mirasgilik  konusunda kesin bir hiikim olusturmadigi, bunun
gecersizliginin her zaman ileri siiriilebilecegi maddenin tigiinci fikrasinda hitkme baglanmustir.
Dordiincii fikrada ise, mirasgilik belges verilmes istendiginde, 6liime bagli tasarrufa dayanan
mirasgilik halinde, bunlarin iptaline iliskin dava hakkinin sakl1 oldugu hiitkme baglanmustir.

IKINCIi AYIRIM
MIiRASIN KAZANILMASI

Madde 599-Y iiriirliikteki Kanunun 539 uncu maddesini karsilamaktadir.

Isvigre Medeni Kanununun 560 inct maddesine uygun olarak maddenin ayirrm baslig
“Mirasin Kazamlmasi” seklinde, konu basligi “Kazanma” ve kenar bagligi “Mirasgilar tarafindan”
seklinde, diizenlenmistir.

Yiriirliikteki maddenin birinci fikrast kaynak Kanuna uygun olarak iki fikra haline
getirilmek suretiyle madde ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikrada, kanuni halefiyet ilkesinin geregi olarak, miras haklarinin 6liim aninda ve
kanun geregi kazamlacag: diizenlenmistir.

ikinci fikrada,miras yoluyla kazanlan haklarn tiirleri kaynak Kanuna uygun olarak ayrintily
bir sekilde diizenlenmis ve bu haklarin kanuni halefiyet ilkes geregince, dogrudan dogruya, yani
tescil, teslim, temlik gibi islemlere gerek olmaksizin kazamlacag: bdlirtildigi gibi, yine kiilli
halefiyetin geregi olarak haklarin yaninda borglarin da kisisel sorumlulugu gerektirecek bigimde,
mirasgilar tarafindan mirasbirakamn 6limii ile kazanilacag: diizenlenmistir.

Uciincii fikrada, atanmis mirascilarin da, mirast aym yasal mirascilar gibi, mirasbirakanin
olimii amnda, mallar1 genellikle yasal mirasgilarimin elinde bulunacagindan, bu mallardan atanmis
mirasgilara diisenlerin  zilyetlik hiikiimlerine gore kendilerine tedim edilecegi de hiikkme
baglanmustir.

Madde 600- Yiiriirlikteki Kanunun 541 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanunun 562 nci maddede oldugu gibi bu madde, i¢ fikra haline
getirilmistir. Hitkiim degisikligi yoktur. Arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Maddede, vasiyet aacaklisinin mirasgi degil, kisisel bir istem hakki sahibi oldugu ve bu
hakki, vasiyeti yerine getirme gorevliss varsa ona, yoksa mirasgilara karsi ileri siirebilecegi
diizenlenmistir. Mirasgilarin bu konudaki yiikiimlilikleri onlarin mirasgilik sifatina bagl
bulundugundan, bu sifatin kesinlesmesini saglayan mirasin kabulii ya da ret hakkinin diismesi ani,
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vasiyet alacaklisinin hakkimn muacceliyet am olarak ongorilmiistiir. Ancak, mirasbirakan bunun
aksini kararlastirarak muacceliyet ammn baska bir tarihte olacagim 6ngorebilir.

Madde 601- Yirirlikteki Kanunun 542 nci maddesini karsilamaktadir. Maddenin kenar
basligi, kaynak Kanunun 563 iincii maddesinde ve yiiriirlikteki metinde “Mevzuu” seklindedir.
Ancak bu kenar baslik maddenin igerigiyle uyumlu degildir. Maddede vasiyet alacaklar ile ilgili
biitiin konular degil, sadece bazi konular diizenlenmistir. Bu nedenle kenar baslik “Ozel durumlar”
seklinde kaleme alinmistir.

Maddede hiikiim degisikligi yoktur. Anlastinimak suretiyle daha anlasilir bir hale
getirilmistir.

Madde 602-Yiiriirliikteki Kanunun 580 inci maddesini karsilamaktadir. Isvigre Medeni
Kanununun 601 inci maddesinde oldugu gibi yiriirlikteki metinde de vasiyet aacaginin
zamanasimi, miras sebebiyle istihkak davasiyla ilgili kissmda (m.637 vd.) diizenlenmistir. Oysa
ogretide kabul edildigi tizere, vasiyet alacaklisinin istem hakkinin miras sebebiyle istihkak davasi
ile ilgis yoktur. Bu nedenle bu maddenin, vasiyet alacagini diizenleyen maddeleri takiben burada
yer amasi uygun bulunmustur.

Maddede hiikiim degisikligi yoktur. Madde arilastinimak suretiyle yeniden kaleme
alinmustir.

Madde 603-Yirirlikteki Kanunun 543 iincii maddesini karsilamaktadir. Birinci fikrada,
vasiyet alacaklilar: ile mirasgilarin aacaklilar karsilastiginda, kime oncelik tamnacagi hususuna
aciklik getirilmis ve vasiyet alacaklilari, alacaklarim safi tereke tizerinden (tereke borglar
odendikten sonra) alacaklar igin, vasiyet alacaklilarinin, mirasgilarin aacaklilarina gore onceligi
oldugu belirtilerek bu konuda mevcut bosluk doldurulmustur.

Ayrica mirasgilar, vasiyet alacaklar ifa edildikten sonra kalan terekeyi paylasacaklarindan
ve mirasgilarin alacaklilar da, borglusuna (mirasgiya) diisecek pay tizerinde istem hakkina sahip
olacagindan, vasiyet alacaklilarinin haklarinin, mirasginin alacaklilarinin haklarindan 6nce gelmesi
olagandir.

Ikinci fikrada, sozii edilen iki alacakli arasindaki esitlikten maksat, tiim tereke iizerinde esit
hakka sahip olduklart degildir. Burada sozii edilen esitlik mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden
mirasgilarin alacaklilarinin ona terekeden diisecek haklar tizerinde, mirashirakanin alacaklilarimn
daterekeye yonelik haklarimin aynisina sahip olmalari bakimindandir.

Madde 604-Yiirirliikteki Kanunun 544 iincii maddesini karsilamaktadir. Kenar baglik
maddeyle uyumlu hale getirilerek “Tenkis ve geri isteme” sekline dondstiirilmistiir.

Birinci fikrada, vasiyet yiikimliliginin yerine getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan tereke
borcunu 6demek zorunda kalan mirasgilarin, 6dedikleri bu bor¢ miktarini vasiyet alacaklilarinaifa
edilen degerlerin miktar1 ile orantil1 olarak geri isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Y riirliikteki maddenin ikinci fikrasinda geri vermekle yiikiimlii kisinin “istirdat davasimn
ikame edildigi giinde vasiyet olunan seyden veya hasilatindan ellerinde kalan miktardan fazlasi ile”
sorumlu tutulmasina iliskin hiikiim, degistirilerek, vasiyet aacaklisinin ancak geri isteme
zamanminda var olan zenginlesmesi tutarinda sorumlu olmasi esasi getirilmistir.

Madde 605- Yiirirliikteki Kanunun 545 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin konu
ve kenar basliklar Isvigre Medeni Kanununun 566 nci maddesindeki aslina uygun olarak “Ret”,
“Ret beyan” ve “Ret hakki” seklinde degistirilmistir. Aym sekilde madde, kaynak Kanuna uygun
olarak iki fikra haline getirilmistir. Hikim degisikligi yoktur. Arilastiriimak suretiyle yeniden
kaleme ainmustir.

Yirirlikteki maddenin ikinci fikrasinda “borca miistagrak oldugu sayi ve sabit olursa”
ifades yerine “6demeden aczi agik¢a belli veyaresmen tespit edilmis ise” ifades tercih edilmistir.
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Madde 606- Yiirirliikteki Kanunun 546 nci maddesini karsilamaktadir. Maddenin kenar
basliklar: ile metni arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Ayrica kaynak Kanunun 567
nci maddesinde oldugu gibi madde iki fikra haline getirilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 607- Yirirliikteki Kanunun 547 nci maddesini karsilamaktadir. Maddenin kenar
bashigindaki “Inhtiyati defteri tutmada mebde” ifadesi yerine 589 uncu maddede kullanilan ifadeyle
uyumlu olarak “Terekenin yaziminda” ifadesi kullanilmustir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

Madde 608- Yiiriirliikteki Kanunun 548 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 569 uncu maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra haline
getirilmistir.

Maddede hiikiim degisikligi yoktur. Anlastinimak suretiyle daha anlasilir bir hale
getirilmistir.

Madde 609-Yirirliikteki Kanunun 549 uncu maddesini karsilamaktadir. Yiirirlikteki
maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi Isvigre Medeni Kanununun 570 inci maddesinde oldugu
gibi ayr1 bir fikraya doniistiirilmiis, maddenin ilk ti¢ fikras: arilastirilmak suretiyle daha anlasilir
hale getirilmistir.

Maddeye dordiincii ve besinci fikralar eklenmistir. Bu fikralar kaynak Kanunda yoktur. Bu
yeni iki fikra ile reddin sekline ve ret iradesinin agiklanmasi tizerine yapilmasi gereken islemlere
aciklik getirilmistir.

Madde 610- Yiiriirliikteki Kanunun 550 nci maddesini karsilamaktadir.

Yrirlikteki maddenin kenar basgligindaki “mahrumiyet” sozciigii mirastan yoksun olmaile
karistirilabilecegi i¢in, onun yerine “diisme” sozciigii tercih edilmistir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 571 inci maddesinde oldugu gibi iki fikra haline
getirilmig, ayrica maddeye yeni bir tigiincii fikra eklenmistir.

Maddeye tigiincii fikramn eklenmesi zorunlu gorilmistiir. Bir mirasgi mirast ret igin kanun
tarafindan kendisine taninmig olan ii¢ aylik siire icinde, herhangi bir zamanasimini veya bir hak
diisimii siiresini kesmek i¢in dava agmak zorunluguyla kars1 karsiya kalabilir. Eger bu nokta g6z
oniine alinmazsa, dolmak iizere bulunan zamanasim siiresini kesmek icin dava agmak zorunda
kalan bir mirasginin artik mirasi ret hakkim kullanamayacagi sonucuna varmak gerekecektir. Zira
boyle bir dava o kimsenin mirasg1 sifatiyla tereke islerine el atmasi sayilacaktir. Oysa mirasg1 bu
davay1 agmasa, zamanasimi siiresi dolacak ve terekeye ait bir hak kaybolacaktir. Boyle bir
durumda, mirasg1 gayet gii¢ bir durum igerisine girecek, yani dolmak iizere bulunan zamanasimini
kesmek i¢in dava agsa mirasi ret hakki diisecek, agmasa terekedeki bir hak kaybolacaktir. Bu gibi
adaletsiz sonuglara meydan vermemek i¢in bu maddeye tigiincii fikra eklenmis, zamanasimi veya
hak diisiimii siirelerini kesmek i¢in agilacak dava ve yapilacak icra takibi islemlerinin ret hakkin
kullanmaya engel olmayacag: diizenlenmistir.

Madde 611-Yiiriirliikteki Kanunun 551 inci maddesini karsilamaktacir. Isvigre Medeni
Kanununun 572 nci maddesindeki aslina uygun olarak yeniden kaleme alinmistir. Hikim
degisikligi yapilmamustir.

Yiiriirliikteki metnin birinci fikrasindaki “Oliime bagli bir tasarrufta bulunmaksizin vefat
eden kimsenin mirasgilarindan biri” ifadesi ¢ikarilmis ve “Yasal mirasgilardan biri” ifadesine yer
verilmistir. Zira ortada bir 6liime bagl tasarruf yoksa, mirasi reddetmes stz konusu olanlar zaten
yasal mirasgilardir ve atanmis mirasgilar soz konusu olamaz. Bu nedenle atanmis mirasgilart da
icerecek bicimde “mirascilar” ifades yerine “yasal mirasgilar” ifadesinin kullamlmas: daha uygun
bulunmustur.

Madde 612-Yirirliikteki Kanunun 552 nci maddesini karsilamaktadir.
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Yiiriirliikteki maddenin, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 573 i{incii maddesiyle ve
Medeni Kanunun ruhu ile bagdasmayan metninin uygulanamayacag: ogretide ve Yargitay
ictihatlarinda belirtilmis, bu konuda ortaya ¢ikan boslugun kaynak Isvigre Medeni Kanununun 573
tincli maddesi g6z oniinde tutularak doldurulmasi kabul edilmistir.

Madde bu esas dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Madde 613-Yirirlikteki Kanunun 553 iincii maddesini karsilamaktadir. Yiriirlikteki
hiikiim, esin birinci ziimre ile birlikte mirasg1 olmasi ve 1/2 intifa hakkini segmis bulundugu
hallerde uygulanacak bir hiikiimdiir. Birinci ziimre mirasgilarin tamamimn mirasi reddetmesi
halinde, daha once bu mirasgilarin varligini diisiinerek segimini, 1/4 miilkiyet veya 1/2 intifa
yoniinde kullanan ese, birinci ziimredekilerin mirast reddetmeleri tizerine, bu segimini
degistirebilme olanagi tamnmak istenmistir. Ancak sag kalan esin intifa hakki kaldirildigindan
artik reddin sulh mahkemesince sag kalan ese bildirilmes ve sag kalan esin mirasi kabul etmesinin
anlami kalmamustir. Bu nedenle madde bu yonde degistirilmis, bu yondeki hiikiimler maddeden
cikarilmustir.

Birinci ziimredekilerin mirasi reddetmeleri halinde bunlarin paylarimn sag kalan ese
gecmesi esasi kabul edilmistir. Dar anlamda aile ve sag kalan esin mirasta daha fazla korunmasi
yoniindeki ¢agdas egilimlere uygun olarak, birinci ziimrede yer alan 6lenin alt soyunun tamaminin
mirasi reddetmeleri halinde, bu redden sag kalan esin yararlanmasi gerektigi, boyle bir redden
mirasbirakamin  ikinci  ziimrede mirasgilariin - yararlanmasinin® mantikli - olamayacagi
diistinil mistr.

M adde 614-Yirirlikteki Kanunun 554 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 575 inci maddesindeki aslina uygun olarak iki fikra
haline getirilmis, ayrica maddeye yeni bir tigtinci fikra eklenmistir. Bu yeni fikra ile kendilerine
bildiride bulunulan sonraki mirasgilarin da mirast kabul etmemesi halinde ne yapilacag:
diizenlenmistir. Buna goére mirasin, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmes ve tasfiye sonunda arta
kalan degerler olursa, bunlarin 6nce gelen mirasgilara verilmesi kabul edilmistir.

Madde 615- Yiiriirlikteki Kanunun 555 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, kenar bashigiyla birlikte Isvicre Medeni Kanununun 576 nci maddesindeki aslina
uygun olarak arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Yirirlikteki metinde yer alan
“muhik (hakl1) sebep” deyimi, kaynak Kanunun Almanca metnine uygun olarak “cnemli sebep”
deyimi olarak degistirilmistir. Ciinkii “hakl1 sebep” kavrami, daha genis bir kavram olup, énemli
olmayan sebepleri de icerecek niteliktedir. Ne var ki, her hakli sebep aynm zamanda énemli sebep
sayilmaz. Bu nedenle ret siresinin uzatilmasi i¢in hakli olan her sebep degil, onemli sebeplerin
bulunmas: gerektigi kabul edilmistir.

M adde 616-Yirirlikteki Kanunun 556 nci maddesini karsilamaktadir.

Kenar basligiyla birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir ve vasiyet
alacaklisinin reddetmesi durumunda, onun hakkinin mirasgilara kalacagi, fakat mirasbirakanin
bunun aksini kararlastirabilecegi hususu daha agik diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 617- Yiiriirlikteki Kanunun 557 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi Isvigre Medeni Kanununun 578 inci maddesindeki aslina uygun
olarak degistirilmistir. Madde, kaynak Kanuna uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmistir. Maddenin
birinci fikrasindaki reddin iptali davasi i¢in ongoriilen ti¢ aylik siire, kaynak Kanunda oldugu gibi
alti aya ¢ikarilmistir. Ciinkii ret halinde, alacaklilarin reddinden kisinin yerine gegen mirasgilar
saptamalar1 ve gerekli giivencenin verilip verilmeyecegini arastirmalari uzun zaman alabilecek ve
yiiriirliikteki metinde 6ngoriilen ti¢ aylik siire de buna yeterli olamayacaktir.

Maddenin birinci fikrasindaki “itiraz” sozciigii yerine, kaynak Kanunun Almanca metninde
dahaisabetli olarak kullamilan “Anfechtung” karsilig1 olarak “iptal” sozciigii konulmustur.
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Madde 618- Yirirliikteki Kanunun 558 inci maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki maddenin kenar basligindaki “mesuliyet” sozciigii yerine “sorumluluk”
sozciigii kullamlmistir. Madde Isvigre Medeni Kanununun 579 uncu maddesindeki aslina uygun
olarak ii¢ fikra haline getirilmis ve arillastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

Yrurlikteki metinde “terbiye ve talim i¢in sarf olunan seyler” ile ilgili olarak hi¢ bir
sinirlama getirilmemistir. Oysa giiniimiizde egitim ve 6gretim masraflar, yapilis bigimine gore ¢ok
biiyiik rakamlara ulasabilmektedir. Ornegin, yurt disinda yapilan bir egitimle, yurt icinde yapilan
normal bir egitim ve ogretimin gerektirdigi harcamalar farklidir. Bu nedenle maddenin ikinci
fikrasinda bu tir harcamalara “olagan” olma kosulu getirilmis, “olagan egitim ve 6grenim
giderlerinin” geri verme kapsaminin disinda tutulacag: kabul edilmistir. Ote yandan “evienme
esnasinda adet iizere verilen seyler” ceyizi ifade ettiginden, maddenin ikinci fikrasinda “adet tizere
verilen ¢eyiz”in geri verme kapsami disinda tutulmus oldugu ifade edilmistir.

UCUNCU AYIRIM
RESMi DEFTER TUTMA

M adde 619-Yirirlikteki Kanunun 559 uncu maddesini karsilamaktadir. Isvicre
Medeni Kanunundaki aslina uygun olarak bu ayirmmin basligi onlem niteligindeki defter
yazimindan ayirdedilmesini saglamak iizere “Resmi Defter Tutma” seklinde degistirilmistir.

Madde Isvigre'deki aslina uygun olarak ii¢ fikraya doniistiiriilmiistiir. Hiikim degisikligi
yapilmamstir.

Madde ile, mirasi reddetme hakkina sahip mirasgiya, terekenin durumu hakkinda resmi
bilgi edinebilme olanagim saglamak iizere, resmi defter tutulmasini isteme hakki tamnmistir. Bu
yolla bilgi edinecek olan mirasgi, dilerse daha sonra mirasi reddedip etmeme konusunda karar
verme olanagim koruyacaktir.

Madde 620- Yirirlikteki Kanunun 560 inct maddesini karsilamaktadir.

Madde kenar bagligiyla birlikte Isvicre Medeni Kanununun 581 inci maddesindeki aslina
uygun olarak ti¢ fikra olarak kaleme alinmis, ayrica maddeye yeni bir dordiincii fikra eklenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, deftere gegirilecek “aacak ve bor¢ miifredat1” ifades yerine daha
tutarl: olan “terekeye ait aktif ve pasif” ifadesi kullamlmustir.

Maddeye eklenen bu yeni fikra ile, defter tutulmasina iliskin hiikiimlerin kanunda yer
amasi teknik agidan uygun olmadigindan, resmi defterin nasil tutulacaginin tiiziikle diizenlenecegi
esasinayer verilmistir.

Madde 621- Yiiriirlikteki Kanunun 561 inci maddesini karsilamaktadir.

Isvigre Medeni Kanununun 582 nci maddesinde yer alan kenar baslik “hesaplasmaya
cagrn” seklinde oldugu halde, maddenin kenar basligi, vyirirliikteki metinden esinlenerek
arlastinlmak suretiyle “ilan yoluyla ¢agri” seklinde diizenlenmistir. Kaynak Kanunda ilanin bir
kez yapilmasi ve birinci ilandan itibaren bir aylik siirenin gegmesi kabul edilmistir. Yirirlikteki
metin de buna paraleldir. Ancak iilke ger¢ekleri goz oniinde tutulmak suretiyle ilamin iki kez
yapilmasi ve bir aylik siirenin de ikinci ilandan itibaren baslamas: kabul edilmis, yiirirlikteki
madde bu yonde degistirilmistir.

Madde, yiiriirliikteki maddenin birinci fikrast kaynak Kanuna uygun olarak iki fikra haline
getirilmek suretiyle ti¢ fikra halinde kaleme alinmustir.

Madde 622- Yirirliikteki Kanunun 562 nci maddesini karsilamaktadr.
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Madde isvicre Medeni Kanununun 583 iincii maddesinde oldugu gibi iki fikra haline
getirilmistir. Yirirlikteki maddede yer alan “miiteveffanin evraki” deyimi yerine “mirasbirakanin
belgeleri” deyimi tercih edilmistir. Madde arilastirilmak suretiyle daha anlasilir hale getirilmistir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 623-Y iriirliikteki Kanunun 563 iincii maddesini karsilamaktadir.
Madde isvicre Medeni Kanununun 584 {incii maddesine uygun olarak iki fikra haline
getirilmistir. Hitkiim degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle kaleme alinmustir.

Madde 624-Yirirliikteki Kanunun 564 iincii maddesini  karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. isvicre Medeni Kanununun 585 inci maddesindeki aslina uygun olarak iki fikra
haline getirilmistir.

Madde 625- Yiiriirlikteki Kanunun 565 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde isvicre Medeni Kanununun 586 nci maddesinin aslina uygun olarak ii¢ fikra haline
getirilmistir. Hitkiim degisikligi yoktur. Arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 626- Yiiriirliikteki Kanunun 566 nci maddesini karsilamaktadir.

Isvigre Medeni Kanununun 587 nci maddesinin kenar basligi “Beyana cagr siiresi”
seklinde, yiiriirliikteki metinde ise “Middet” seklindedir. Her iki metinden farkli olarak kenar
baslik “Beyana cagr” seklinde degistirilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Isvigre'deki aslina uygun
olarak madde iki fikra haline getirilmistir.

Madde 627- Yiiriirlikteki Kanunun 567 nci maddesini karsilamaktadir.

Resmi defter tutulmasini isteyen mirasgi, defter tutma isleminin tamamlanmasindan sonra,
dort segenekten birini segebilecektir. Bunlar, kayitsiz sartsiz kabul, ret, tutulan deftere gore kabul
ve resmi tasfiyeyi istemedir. Mirasg1 bunlardan hangisini sectigini bildirmemisse, mirasi tutulan
deftere gore kabul ettigi varsayilir. Maddedeki diizenlemede, mirasgimn hangi yolu segtigini
aciklamas: s6z konusu oldugundan, maddenin kenar bashig Isvicre medeni Kanununun 588 inci
maddesinde oldugu gibi kisaca “Beyan” seklinde degistirilmistir. Madde Isvigre'deki aslina uygun
olarak iki fikra haline getirilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 628- Yiirirliikteki Kanunun 568 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvicre Medeni Kanununun 589 uncu maddesindeki asli gz oniinde tutulmak
suretiyle ti¢ fikra haline getirilmis ve arlastinlmak suretiyle yeniden kaleme ainmistir. Hilkiim
degisikligi yoktur.

Madde 629-Y iriirliikteki Kanunun 569 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 590 inct maddesindeki aslina uygun olarak ii¢ fikra
halinde diizenlenmis, kenar basligi ile birlikte arilastinnlmak suretiyle daha anlasilir hale
getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yirirlikteki metinden farkli olarak, mirascilarin deftere
yazilmayan borglardan sorumluluklarinda “mirastan kendisine diisen miktar ile sorumlu” olmalar
esasi yerine “zenginlesmeleri 6l¢iisiinde sorumlu” olmalart esast kabul edilmistir. Bu yolla,
mirasginin iyiniyetli olup olmamasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore g6z 6niinde tutularak
karara baglanacaktir. Ciinkii yirirlikteki mirasgilari, iyiniyetli olup olmamalarina bakmaksizin
sorumluluklart bakimindan es degerde tutmaktadir.

Y riirliikteki metinde yer alan “rehin veya teminat” ifadesi yerine, bu tiir teminatlar disinda
kalan teminatlar daicerecek sekilde “giivence” sozcugi kullanilmastir.

Madde 630-Yirirlikteki Kanunun 570 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde anilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.
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Madde 631-Yiriirliikteki Kanunun 571 inci maddesini karsilamaktadhr.

Madde farkli konular1 diizenlemekte oldugundan iki fikra haline doniistiiriilmistiir. Birinci
fikrada terekenin resmi defterinin sulh mahkemesince diizenlenecegi belirtilmek suretiyle maddeye
aciklik getirilmistir. 1kinci fikrada ise Devletin sorumlulugu agiklanmaktadir. Baskaca hiikiim
degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

DORDUNCU AYIRIM
RESMIi TASFIiYE

Madde 632- Yirirliikteki Kanunun 572 nci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. isvigre Medeni Kanununun 593 iincii maddesine uygun olarak
ti¢ fikra haline getirilmistir. Arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddede, mirasi reddetme ya da resmi deftere gore kabul etme hakkina sahip bulunan
mirasgiya, bunlarin yerine terekenin resmi tasfiyesini isteyebilme olanagi tamnmistir. Ancak
birlikte mirasg1 olanlardan birinin mirast kabul etmesi durumunda, kabul eden mirasgi terekenin
bor¢larindan sahsen sorumlu olacagindan, artik terekenin resmen tasfiyesinin  anlamu
kalmamaktadir. Boyle olunca da diger mirasgilarin resmi tasfiyeyi istemeleri goz oniinde
tutulmayacaktir.

Madde 633-Yirirlikteki Kanunun 573 tiincii maddesini karsilamaktadir.

Y rirlikteki maddenin kenar basligr “Alacaklilarin talebi iizerine” seklinde iken, icerigiyle
uyumu saglamak ve bu aacaklilarin kimin alacaklilar1 oldugunu kenar baslikta ortaya koymanin
daha uygun olacag1 diisiincesiyle “Mirasbirakamin aacaklilarinin istemi ile” seklinde kaleme
alinmustir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Alacaklarin istedikleri halde alamayan ve inandirici nedenlerle alamayacaklarindan kusku
duyan aacaklilara, resmi tasfiyeyi isteme hakki tamnms, boylece terekenin aktifinden borglarin
cikarilmasi yoluyla gergeklestirilecek resmi tasfiye ile aacaklarina kavusma olasilig1 yaratilmak
istenmistir.

Madde 634-Y riirliikteki Kanunun 574 tincii maddesini karsilamaktadir.

Konular bakimindan madde dort fikra halinde diizenlenmis ve tgiincii fikrada terekenin
daha 6nce resmi defteri diizenlenmisse, resmi tasfiyenin bu deftere gore yapilacagint belirten yeni
bir hiikme yer verilmistir.

Y riirliikteki maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi dordiinci fikra haline getirilmistir.
Bu fikrada yiiriirliikteki metinde yer almayan sikayet siiresine yer verilmis, bu siire yedi giin olarak
kabul edilmistir. Boylece Icra ve iflas Kanununun 16 nct maddesinde ongoriilen benzer sikayet
siiresi ile paralellik saglanmustir.

Madde 635-Yirirlikteki Kanunun 575 inci maddesini karsilamaktadir.

1984 tarihli Ontasarida maddeyle ilgili yapilan degisiklik onerisi yoniinde madde dort fikra
haline getirilmistir. Birinci fikrada alacaklarin takibi ve borglarin 6denmesi kavramlarimin
alacaklarin teshitini de kapsadigi diisiiniilerek ayrica teshitten soz edilmemistir. Maddeye yeni
eklenen ikinci fikra hiikmii ile, tasfiye memurunun mirasgilara bilgi verme yiikimi acikliga
kavusturulmustur.

Madde 636-Y iriirliikteki Kanunun 576 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi
yoktur. Sadece maddede tasfiyeyi yapmakla gorevli mahkemenin “sulh hukuk” mahkemesi oldugu
aciklanmustir.
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BESINCI AYIRIM
MIiRAS SEBEBIYLE iSTIHKAK DAVASI

Madde 637- Yirirliikteki Kanunun 577 nci maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki metnin ikinci ve tgiinci cimleleri tgiincii fikra haline donistirilmis ve
ayricametne yeni ikinci fikra eklenmistir.

Yirirltkteki maddenin birinci fikrasindaki “racih bir hakka malik olduguna zahip olan
kimse” ifades yerine “mirasgiliktaki tistiin hakkini” ifadesi kullanilmistir. Bunun yerine maddeye
eklenen yeni ikinci fikra ile davacinin istiin hak sahibi oldugunu iddia etmesi hallerini de igine
alacak sekilde hakimin, mirasgilik sifatiylailgili uyusmazliklar: da ¢6zmesi esasi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasiyla getirilen yeni hiikme benzer hiikim 3402 sayili Kadastro
Kanununun 25 inci maddesinde de yer almaktadir. Bu yeni hiikiim ile usul ekonomisi saglanmak
istenmistir. Hakimin miras sebebiyle istihkak davasi vesilesiyle mirasgilik sifati tartismali ise,
oncelikle bunu da ¢ozmes diisiinil mistiir.

Madde 638- Yiirirlikteki Kanunun 578 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 599 uncu maddesine uygun olarak iki fikra haline
getirilmistir. Hikim degisikligi yoktur. Anlastinimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Bu
maddeyi karsilayan 1984 tarihli Ontasarinin 562 nci maddesinde terekenin ya da tereke malinin
zZilyetlik hiikiimlerine gore “tesdim edilecegi”’nden s6z edilmektedir. Buradaki “tedim edilir”
sozcigii isabetli bulunmamig, bunun yerine “verilir’ sozciigic kullanilmistir. Zira tereke ya da
terekeye dahil mal sadece tedim edilerek degil, baska yolla da verilebilir. Paramn havale edilmesi,
hesaplar arast mahsup ve takas, hesaba virman gegilmesi vb.

Maddenin ikinci fikrasi, yiiriirlikteki maddenin ikinci ciimlesinin arilastiriimak suretiyle
tekrarindan ibarettir.

Madde 639-Y iriirliikteki Kanunun 579 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 600 iincii maddesindeki aslina uygun olarak iki fikra
haline getirilmistir.

Yirirlikteki maddenin birinci fikrasindaki “kendi  hakkimin racih olduguna” ifades
“kendisinin mirasg1 oldugunu” seklinde degistirilmistir. Ayrica ayni fikrada “zilyet bulunduguna”
ifadesi, “elinde bulundurdugunu” seklinde degistirilmistir. Zira zilyet olma kavrami “elinde
bulundurma” kavramindan daha dar bir kavramdir. Kisi zilyet olmaksizin da tereke malim elinde
bulundurabilir.

Kaynak Kanunun 600 iincii maddesinde miras sebebiyle istihkak davasinin zamanasimi
siresi iyiniyetli olmayan zilyetlere kars1 otuz yildir. Bu siire vyiriirliikteki Kanuna bu sekilde
alinmistir. Ancak bu siire Isvigre'de olaganiistii zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetini kazanma
sires ile paraleldir. Bizde ise olaganiistii zamanasim ile tasinmaz miilkiyetin kazanilmasinda
Isvigreden farkli olarak otuz yil degil, yirmi yillik siire kabul edilmistir. Bizde de, olaganiistii
zamanasimi yoluyla kazanmaya iliskin yirmi yillik siire ile miras sebebiyle istihkak davas arasinda
paraellik saglanmak tizere bu siire yirmi yil olarak kabul edilmistir.

Yrarlikteki Kanunun 580 inci maddesinde muayyen mal vasiyeti alacaklisina taninmis
olan zamanasim siiresiyle ilgili hiikim 602 nci maddeye alinmistir. Ciinkii 602 nci maddenin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, 580 inci madde vasiyet alacaklilariylailgilidir. Bu nedenle, bu
alacaklilarin zamanasim ile ilgili sorunun da kaynak Kanunun 601 inci maddesinden farkl: olarak
orada ¢6ziimlenmesinin dahaisabetli olacag: diistinilmistiir.

UCUNCU BOLUM
MIiRASIN PAYLASILMASI
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BiRINCIi AYIRIM )
PAYLASIMDAN ONCE MIRASORTAKLIGI

M adde 640- Yirirlikteki Kanunun 581 inci maddesini karsilamaktadir.

Ik ¢ fikra, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 602 nci maddesi dikkate alinarak
diizenlenmistir. Maddeye yeni konulan dordiincii fikra ile, uygulamada karsilasilan baz1 giigliikleri
gidermeye yonelik bir hiikiim getirilmek istenmistir. Buna gore, mirasta terekenin tabi oldugu
elbirligi milkiyetine yoneltilen en giiglii elestiri, birlikte hareket etme zorunda olmalari nedeniyle
mirasgilarin bireysel olarak terekedeki haklarin korunmasi amaciyla hareket edememesidir.
Maddeye eklenen yeni dordiinci fikra, bu eksikligi giderme amacina yoneliktir. Bu hiikiim,
mirasgilarin her birinin hakkini korumak icin tek basina dava agmasina imkan saglamakta ve
saglanan korumadan mirasgilarin hepsinin yararlanmasim 6ngormektedir. Davaci mirasgr davayi
kaybederse, bundan diger mirasgilar etkilenmeyecektir.

Maddeye eklenen besinci fikradaki, bir mirascinin 6demeden aciz halinde olmasi
durumunda, diger mirasgilarin, hakimden haklarinin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin
gecikmeksizin ainmasin isteyebilecegi hilkmii ise yiiriirliikteki Kanunun 583 iincii maddesinin
ikinci fikrasim karsilamaktadir. Konu taksim davasindan ¢ok miras ortakliginda mirasgimin
korunmasint ilgilendirdigi igin s6z konusu hiikiim bu maddeye alinmustir.

Madde 641- Maddenin birinci fikrasi yirirlikteki 582 nci maddenin arilastiriimak
suretiyle tekrarindan ibarettir.

Ikinci fikraise, Isvigre’de 6 Ekim 1972 tarihinde 633 iincii ve 603 iincii maddel erde yapilan
degisiklik goz oniinde tutulmak suretiyle kaleme alinmustir. isvigre Medeni Kanununun 633 iincii
maddesi 6 Ekim 1972 tarihinde vyiiriirliikten kaldirilmis, bu madde hiikmii 603 tincii maddeye
alinmistir. Isvicre Medeni Kanununun 633 iincii maddesinin Karsilig1 olan yiiriirliikteki Kanunun
610 uncu maddesi, bu nedenle maddenin ikinci fikrasi olarak kaleme alinmstir.

Bu fikra sayesinde, yiiriirliikteki Kanunun 610 uncu maddesinde yer aan bu tiir borglar da
mirascilarin miiteselsil sorumluluklarina dahil edilmistir. Boylelikle, maddede belirtilen ¢ocuklar
ile torunlara verilecek uygun tazminat, terekenin paylasiimasindan 6nce hak sahiplerine 6denecek,
bundan sonra, geri kalan tereke degerleri mirascilar arasinda paylasilacaktir. Ancak bunun igin
terekenin bor¢ 6demeden acze diismemes gerekir. Aksi takdirde belirtilen ¢ocuk ve torunlara
boyle bir tazminat 6denmesi yoluna gidilemeyecektir.

M adde 642-Y irirlikteki Kanunun 583 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde isvigre Medeni Kanununun 604 iincii maddesindeki aslina uygun olarak ii¢ fikra
haline getirilmistir.

Birinci fikrada, sozlesme veya kanun geregince “ortakligi siirdiirmekle yikimli”
olmadik¢a mirasgilardan her birinin her zaman mirasin paylasiimasini isteme hakki diizenlenmistir.

Ikinci fikrada mirasgilardan her birine, tereke mallarinin tamaminin ya da bir kisminin
paylasiimasini isteme yetkisi tamnmistir. Boylece paylasmanin kismen dahi yapil abilmesine olanak
saglanmis olmaktadir. Bu tiir bir istem karsisinda, oncelikle aynen paylasmanin, buna olanak
bulunmamasi (6rnegin terekedeki bir tasinmazin belli yiizolgiimiinden kii¢iik olmasi nedeniyle
pargalara ayrilamamasi) durumunda ise, paylasmanin satis yoluyla gergeklestirilecegi hiikmii
tekrarlanmistir. Uygulamada, terekede yer alan degerler (tasinmazlar) tek tek ele alinmakta ve
mirasgilar arasinda bu degerin, tasinmazin aynen paylasiilmasi miimkiin olup olmadig
arastinlmaktadir. Boylelikle bu par¢alarin tek basina paylasiimast mimkin gorillmemektedir.
Ozellikle tasinmazla ilgili olarak getirilen emredici hiikiimler (arazilerde bes doniimden kiigiik
bolinmelere imkan tammnmamasi; arsalarda imar kurallarindaki 6zel hiikiimler sebebiyle) aynen
paylasiimast mimkiin kilmamaktadir. Bu da tasinmazdaki ortakligin satis yoluyla giderilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Boylelikle tasinmazlar el degistirmekte ve tarimsal amagli tasinmazlar
ticiinci kisilerin eline gegmekte, mirasgilar mirashirakanin terekesinden uzaklastiriimakta ve aile
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malvarligi el degistirmektedir. Bu nedenle, hakime, istem halinde terekenin tamamimin aynen
parcalara bolerek paylastirllmasina karar verebilme imkam getirilmistir. Hakim, paylasma
istemiyle karsilastiginda terekede yer alan pargalan dikkate aarak, bu parcaar, o6zellikle
tasinmazlari, mirasgilar arasinda aynen bolerek paylastiracaktir. Eger boliinen pargalarin degerleri
birbirine denk degilse, eksik degerdeki par¢aya para ekleyerek denklestirme saglayacaktir.

Bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, terekede yer alan parcalarin mirasgilar
arasinda yukarndaki esadar dairesinde aynen paylasilmasi mimkiin goriilmiyorsa, terekenin
satimina gidilebilecektir.

Uciincii fikrada, derhal yapilacak olan bir paylasmamn, paylasim konusu malin veya
terekenin degerini 6nemli 6l¢iide azaltacak olmasi halinde, mirasgilardan birinin istemi {izerine, bu
mal1n veyaterekenin paylasilmasinin ertelenmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Madde 643-Yriirliikteki Kanunun 584 tincii maddesini karsilamaktadir.

Kenar basligi, madde igerigini kapsayacak bigimde “Cenin nedeniyle erteleme” olarak
degistirilmistir.

Maddenin Isvigre Medeni Kanununun 605 inci maddesindeki aslinda “ana rahmine diismiis
cocuk’tan soz edilmemistir. Yirirlikteki metinde de “mirasgilar arasinda cenin varsa’ ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifadeler isabetlidir. Zira tp aamnda, ¢ocugun ana rahminde olmasi
zorunlulugunu ortadan kaldiran, heniiz ana rahminde olmayip da ana rahmine yerlestirilecek
bicimde embriyo durumunda belirli yerlerde ve belirli yontemlerle saklandigi gibi gelismeler
olmustur.

Madde kaynak Kanuna uygun olarak iki fikra haline getirilmistir. ikinci fikrada “nafakaya
muhtag ise” sozleri yerine amaca daha uygun olarak “muhtag ise” deyimi kullamlmistir. Zira
burada bir nafaka istemi ve bakim yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak “anamn muhtag olmasi”
olgtsii gegerlidir. Maddede hiikiim degisikligi yoktur.

M adde 644- Yiiriirliikteki Kanunun 584 a maddesini karsilamaktadir.  Elbirligi
miilkiyetinde malikler kural olarak hep birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan, bir ¢ok
konuda maliklerden birinin kars1 koymas: durumunda sorunlar ¢oziimsiiz kalabilir. Bu dailiskileri
islemez duruma sokar. Bu sakincalar dikkate alan kanun koyucu 3678 sayili Kanunla 584/a
maddesini kabul ederek, bu gibi durumlara ¢6ziim bulmak tizere, paylasim davasi agilmaksizin,
yani paylasima gidilmeksizin de elbirligi miilkiyetinin payli milkiyete doniistiiriilmesi yoluyla
maliklerden her birine elde edecegi pay iizerinde tasarruflarda bulunabilme olanagini getirmistir.
3678 say1l1 Kanunla getirilmis bulunan yirirliikteki hiikiim aynen korunmustur. Sadece maddedeki
“istirak halinde miilkiyet” ya da “istirak hali” yerine, “elbirligi milkiyeti” terimi kullamlmstir.

Madde 645- Yiiriirliikteki Kanunun 585 inci maddesini karsilamaktadir. Mirasbirakanin
olimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin gecim masraflarinin
terekeden saglanma siires, yiiriirliikteki maddede bir ay iken, Ulkenin kosullar: dikkate alinarak ii¢
aya ¢ikarimistir.

IKINCIi AYIRIM
PAYLASMANIN NASIL YAPILACAGI

Madde 646- Yiiriirliikteki Kanunun 586 nci maddesini Kkarsilamaktadir. Madde isvigre
Medeni Kanununun 607 nci maddesindeki aslina uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmistir.

Hiikiim degisikligi yoktur.

Birinci fikra hitkmiine gore, genelde mirasgilar arasinda gegerli olan esitlik ilkesi uyarinca,
yasal ve atanmis mirasgilar, mirasin paylasiimasinda aymt kurallara bagli olacaklardir.
Mirascilardan bir kismi, aralarinda farkli paylasma kurallarinin gegerli olacagim kararlastirip, diger
mirasgilart bunun disinda birakamazlar. Ayni sekilde, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla ya da
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mirasgilarin kendi aralarinda paylasma kurallar kararlastirmadigi durumlarda, 649 uncu ve devami
maddelerinde yer alan paylasma kurallar biitiin mirasgilar i¢in ayni bigimde gegerli olacaktir.

Ikinci fikrada aksine diizenleme olmamasi kosuluna bagli olarak mirascilar paylasmanin
nasil yapilacagr konusunda serbest birakilmistir. Bu aksine diizenleme, mirasbirakan tarafindan
yapilmis bir 6liime bagli tasarruf olabilecegi gibi, yiiriirliikteki kanunlardan kaynaklanan engeller
de olabilir.

Uciincii  fikrada mirasgilarin  paylasma sirasinda  eksiksiz  olarak  bilgi  vermeleri
yikamlilugi getirilmistir. Eksiksiz bilgi verme hem gercege uygun olmay: hem de verilen bilginin
eksik olmamasini ifade eder.

Madde 647- Yirarlikteki Kanunun 587 inci maddesini karsilamaktadir.

Yiiriirliikteki maddenin “Miiteveffanin sartlar™ seklindeki kenar baslhigi isvicre Medeni
Kanununun 608 inci maddesindeki aslina uygun olarak “Mirasbirakanin tasarrufu” seklinde
degistirilmistir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Mirasbirakan, paylasmanin yontemi, paylarin belirlenmesi, hangi tereke malimin kime
verilecegi vb. konularda 6liime bagli tasarruf yoluyla paylasma kurallari koyabilir. Bu kurallar
mirasgilar yoniinden baglayicidir. Ancak mirasbirakan 6yle olmasinm kasdetmedigi halde, koydugu
paylasma kurallarn mirasgilar arasinda esitsizlik doguruyorsa, o takdirde esitsizligi giderici
denklestirmeye basvurulacaktir. Mirasbirakan, belirli bir tereke malimin belirli bir kisiye
verilmesini 6ngormiisse, bu vasiyet degil, paylastirma kurali sayilacaktir. Bu durumda, mirasgiya
verilen bu main degerine gore, gerektiginde paylasmamn gergeklestirilebilmesi igin
denklestirmeye de gidilecektir.

Madde 648- Yirirliikteki Kanunun 588 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig1 icerigine uygun olarak degistirilmistir.

Yirirlikteki metinde hakimin, mirasgt yerine kaim olarak taksime istirak edecegi
belirtilmigtir. Ancak hakim, mirasgilar uyusmadigi zaman paylastirmay: gergeklestirmekle de
gorevlidir. Ayni hakimin hem paylastirmayr gerceklestirmesi hem de mirasgilardan biri yerine
onun (dolayisiyla alacaklinin) yararlarim korumak icin paylastirmaya katilmasi uygun bir ¢6ziim
degildir. Bu sebeple maddede sulh hakiminden, maddedeki kosullar gergeklestiginde, paylasmaya
katilmak iizere bir kayyim atanmasinin istenebilecegi kabul edilmistir.

Madde 649-Y iriirliikteki Kanunun 589 uncu maddesini karsilamaktadir.
Maddede, paylasma ile ilgili hak ve yiikiimde, mirasgilar arasinda her bakimdan esitligin
egemen oldugu diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 650- Yiiriirlikteki Kanunun 590 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 611 inci maddesindeki aslina uygun olarak ii¢ fikra
haline getirilmistir. Hikiim degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Yrarlikteki maddenin birinci fikrasinda yer alan “Hisseler mirasgilardan sag olanlar ile
istihlaf edilenlerin adedince teskil olunur” ifades yerine “Mirascilar, tereke mallarindan mirasgi
veya ortak kok sayisinca pay olustururlar” ifadesine yer verilerek, hiikiim agikga anlasilir hale
getirilmistir.

Madde 651- Yirarlikteki  Kanunun 591 inci  maddesini  karsilamaktadir.
Yiiriirliikteki  metinde bulunmayan fakat kaynak isvicre Medeni Kanununun 612 nci
maddesinin tigiinci fikrasinda yer alan hitkkme uygun olarak maddenin iigiincii fikrasinda da satisin
mirasgilardan birinin istemi {izerine artirma yoluyla yapilacagi ongorilmistir. Boylece
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mirascilardan hi¢ birinin artirma yoluyla satis isteminde bulunmamasi halinde satisin artirma
yoluna gidilmeksizin de gergeklestirilebilecegi agiklanmis olmaktadhr.

Madde 652- Yiiriirliikteki Kanunda maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Madde isvigre
Medeni Kanununa 1984 yilinda eklenen 612a maddesinden esinlenerek kaleme alinmistir. Bu
maddeyle sag kalan esin korunmasi amaci gidiilmektedir. Kaldi ki mal rejimiyle ilgili 240 inci
maddede benzer bir hitkiim mevcuttur. Burada, sag kalan ese konut ve ev esyasiylailgili olarak
taninmig olan milkiyet ya da hakli sebeplerin varligi halinde istem iizerine intifa ya da oturma
hakki taninmasinin olanag: getirilmektedir.

Madde 653- Yiirirlikteki Kanunun 592 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin asl olan isvigre Medeni Kanununun 613 iincii maddesinde bu madde ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir. ikinci ve iigiincii fikra arasindaki yakin ilgi nedeniyle bu iki fikra
birlestirilmek suretiyle madde iki fikraya doniistiiriilmiis ve Isvigre Medeni Kanununda olmayan
kisa bir tictinci fikra eklenmistir.

Hiikim degisikligi yoktur. Maddenin kenar basligi icerigiyle uyumlu hale getirilip
arillastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddeye yeni eklenen iigiincii fikrada “Ozel kanun hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle,
kanunlarda ongoriilen 6zel hiikiimler nedeniyle bu tiir esyanin paylasiminda bu hiikiim yerine, ilgili
0zel yasa hiikiimlerinin uygulanacag: vurgulanmak istenmistir.

Madde 654- Yiiriirliikteki Kanunun 593 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Arilastinlmak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Maddede,
mirasginin mirasbirakana olan borcunu fiilen 6demesi yerine, bu borcun mirasginin alacag: paydan
disiilecegi ongorilmek suretiyle, yapilacak isler ve giderler azaltilarak ekonomi saglanmak
istenmistir.

Madde 655- Yiiriirlikteki Kanunun 594 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Bu maddede, rehinli bir tasinmazin devredilmes durumunda, tasinmazin yeni malike
rehinle yiiklii gegecegi kuralinin, miilkiyetin miras yoluyla (mirasgilara) gegmesi halinde de s6z
konusu olacag hitkme baglanmustir.

Madde 656- Yiirirlikteki kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Bu madde
mirasin paylasilmast sirasinda, tasinmazlarin  bolinmelerine kisittama getiren 6zel  kanun
hiikiimlerinin dikkate alinacagin vurgulamak igin konulmustur.

Madde 657 - Yiiriirlikteki Kanunun 595 inci maddesini karsilamaktadir.
Maddeye tasinmazlarin degeri ileilgili olarak yeni bir fikra eklenmistir.

Terekedeki tarimsal tasinmaz mallarin, mirascilara satis degeri ile degil, gelir degeri ile
ozgilenmesi, mirasgilar asinn deger dalgalanmalari karsisinda korumaya daha elverisli ve
hakkaniyete de daha uygun olacagindan, tarimsal tasinmazlarin gelir degeri, diger tasinmazlarin da
siiriim degeri ile 6zgiilenecegi diizenlenmistir.

M adde 658-Yiirirlikteki Kanunun 596 nci maddesini karsilamaktadir.

Yiriirliikteki metinde tasinmazin degerinin resmi bilirkisiler tarafindan tespit edilecegi
belirtilmekle beraber, bilirkisileri kimin sececegi agiklanmamustir. Maddede deger tespitinin sulh
hakimi tarafindan yapilacag: acik bir sekilde ifade edilmistir. Sulh hakimi, bir uzmanlik isi olan
deger tespitinde bilirkisilerden yararlanma yoluna gidecektir.

Madde 659- Yirirliikteki Kanunun 597 nci maddesini karsilamaktadhr.
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Maddenin kenar basligi maddenin icerigiyle uyumlu hale getirilmistir. Madde isvicre
Medeni Kanununun vyiiriirliikten kalkan 620 nci maddesindeki aslinda oldugu gibi ii¢ fikra olarak
diizenlenmistir.

Birinci fikrada isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi, isletmenin ézgiilenmesinin gelir
degeri tizerinden yapilacag: diizenlenerek, yiiriirliikteki metinde hangi deger tizerinden 6zgiileme
yapilacaginin belirtilmemis olmasindan dogan bosluk doldurulmaya c¢alisiimaktadir. Ayrica bu
diizenleme, “gelir degeri tizerinden boliinmeksizin 6zgiilenir.” bigiminde emredici olarak yazilms,
hakime hangi deger iizerinden 6zgiilenecegi konusunda bir takdir hakki birakilmamus, dolayisiyla
tarimsal isletmenin varligi ve mirasgilarinin ¢ikar: da korunmaya ¢alisilmustir.

Ikinci fikrada, bir isletme, degerinde bir azalma olmaksizin yeteri kadar gelir saglayan
birden ¢ok tarim isletmesine boliinebilecek nitelikte ise, sulh hakiminin bunlari isteyen ve
Isletmeye ehil bulunan mirasgilara ayri ayri 6zgiilenebilecegi belirtilmistir.

Uciincii fikrada, isletmenin yeterli gelir saglayip saglamayacagim tayinde dikkate alinacak
hususlarin ilgili Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ongoriil miistiir.

Madde 660-Yiiriirlikteki Kanunun 597 nci maddesinin ikinci ciimlesini karsilamaktadhr.
Bu hiikiim, Isvicre Medeni Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 620 bis maddesini tekrarlamaktachr
ve Isvicre Medeni Kanunundaki gibi ayr1 bir madde haline getirilmistir.

Madde 661- Yiiriirlikteki Kanunun 598 inci maddesini kismen karsilamaktadhr.

Madde isvicre Medeni Kanununun 6 Ekim 1972 tarihli Kanunla degisik eski 621 inci
maddesine uygun olarak veii¢ fikra halinde yeniden diizenlenmistir.

Birinci fikrada, 6zgiilemede, mahalli adetlerin ve adet yoksa mirasgilarin hal ve sanimn g6z
oniinde bulundurulmasini arayan yiiriirliikteki metinden farkli olarak kisisel yetenek ve durumlarin
esas alinacag: belirtilmistir. Isletmenin satilmas: ayrica 668 inci maddede diizenlendiginden satim
ve taksim hususlarina bu fikrada yer verilmemistir.

Ikinci fikra, kaynak Kanunun amilan hiikmiiniin ikinci fikrasi dikkate alinarak yeniden
diizenlenmistir.

Uciincii fikrada da kaynak Kanunun iiciincii fikrasi hilkmii g6z oniine alinmis ve
yirirlikteki metinden farkli olarak isletmeye ehil olmanin belirlenmesinde 6zgiileme isteyen
mirasginin esinin yeteneklerinin de g6z oniinde tutulacagi belirtilmis, yiirirliikteki metinde yer
alan, mirasbirakanin ogullarindan hi¢ birisi isletmeyi {izerine amay: istemezse, o takdirde
isletmeye ehil kiz ¢ocuklara 6zgiilenebilecegi yolundaki ifade maddeden c¢ikarilmis ve boylece
kadin ve erkek mirascilar arasinda 6zgiileme bakimindan esitlik saglanmistir.

Madde 662- Madde, Isvicre Medeni Kanununun yiiriirliikten kalkan 621 bis maddesini
tekrar etmektedir. isvicre'de kabul edilen ve tarimsal isletmelerin varlik ve biitiinliigiinii korumaya
yonelik olan bu yeni hiikmiin tarim sektériiniin 6nem tasicigr Ulkemiz agisindan yararl olacag:
diistinil mistir.

Maddenin birinci fikrasiyla, isletmenin 6zgiillenmesini isteyen ve bu isletmeyi yiiriitmeye
ehil olan mirasgimin bu yondeki istem hakkimn mirasbirakan tarafindan 6liime bagli bir tasarrufla
ortadan kaldirilamayacag: kabul edilerek, mirasbirakamn arzusundan oénce, tarimsal isletmenin
varligin siirdiirebilmes yoluyla yurt ekonomisinin korunmas: amaglanmustir.

ikinci fikrada, mirasbirakanin 6zgiileme isteyen mirasgiyr 6liime bagli bir tasarrufla
mirasciliktan ¢ikarma (mirastan iskat) ve bu mirasginin bir mirastan feragat sozlesmesiyle bu istem
hakkinin ortadan kalkmasina yol agan hukuki islem yapma halleri istisna tutulmustur. Bu gibi
hallerde, 6zgiileme isteminin bu yollarla ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmistir.

Ucgiincii fikrada aym anda birden ¢ok mirasgimin 6zgiileme kosullarina sahip bulunmast
halinde, kendisine 6zgiileme yapilacak mirasginin bir 6liime bagli tasarrufla belirlenebilecegi kabul
edilmistir.
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Madde 663- Madde, kaynak Isvicre Medeni Kanununa 12 Aralik 1940 tarihli Kanunla
eklenen eski (621 ter) maddes hiikmiinden alinmistir. Bununla, mirasgilar arasinda ergin olmayan
ayirt etme giiciine sahip atsoy hisimlarin bulunmasi halinde bu Kisilerin ergin olmalarina kadar
paylasmanin ertelenmesi kabul edilmistir. Madde bu ertelemeyi mutlak bir erteleme olarak
ongormemistir. Maddede kullanilan “ertelenebilir’ sozcigii, hakimin takdir hakkina yer veren bir
ifadedir.

Madde 664- Madde Isvicre Medeni Kanununun eski 622 nci maddesindeki asli goz oniinde
tutulmak suretiyle yeniden kaleme alinmus ve anlastirilmak suretiyle anlasilir hale getirilmistir.
Hikim degisikligi olarak, maddede erteleme icin bir siire simri olmadigi halde, Tasariyla bu
ertelemenin uygun bir siire ile stnirl oldugu kabul edilmistir.

Madde 665- Madde Isvicre Medeni Kanununun viiriirlilkten kalkan 623 {incii
maddesindeki aslindan ainmustir. Arilastinlmak suretiyle yeniden kaleme alinmis olup, hikkiim
degisikligi yoktur.

Madde 666- Madde Isvicre Medeni Kanununun viiriirliikten kalkan 624 {incii
maddesindeki aslina uygun olarak yeniden kaleme alinmig ve orada oldugu gibi ¢ fikra halinde
diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda taksit siiresi isvigre aslinda on yil iken, bu sire bes yila
indirilmistir.

Miras paylarimin, teminati asan miktarinin mirasg: irat senedi ile 6denmesini  6ngoren
ikinci  ve iciincii fikralar, Isvicre Medeni Kanununun 624 iinci maddesi 6rnek alinarak
hazirlanmis ve maddeye eklenmistir. Bu eklemenin biri hukuksal digeri ise ekonomik olmak
tizere iki sebebi vardir: 1) Hukuksal sebep; Medeni Kanunumuzun Esya Hukuku kitabinda irat
senedine iliskin kuralarin bulunmas: dolayisiyla, bu madde ile o kuralar arasinda baglanti
saglamaktadir. 2) Ekonomik sebep; daha snemlidir. Soyle ki: Ulkemizde tarim alamndaki gelisme
dolayisiyla tarimsal isletmelerin ¢ok kiiglik parcalara ayrilmadan varligim devam ettirmesine
olanak vermek gerekir. Bunun i¢in, kendisine boyle bir isletme 6zgiilenmis olan mirasgiya oteki
mirasgilara olan borcunu 6deyebilmes igin, mirasgi irat senedi yolundan yararlanabilmesine
olanak tammak gerekir. Maddeye eklenen yeni ikinci veiigiincii fikralar ile bu olanak tamnmustir.

Madde 667- Maddenin kenar bashg isvicre Medeni Kanununun vyiiriirliikkten kalkan 625
inci maddesinin kenar basligindaki “Nebengewerbe” karsiligi olarak “Yan sinai isletme” seklinde
degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda degisiklik yoktur.

Ikinci fikrada ziral isletmenin gelir degeriyle, sinai isletmenin ise siriim degeriyle
ozgiilenecegi ilkes kabul edilerek, yine tarimsal isletmenin varliginin korunmas: amaglanmustir.

Maddenin iiciincii fikras: Isvicre Medeni Kanununun 625 inci maddesinin 6 Ekim 1972
tarihli Kanunla degistirilmis yeni seklinden esinlenilerek kaleme alinmustir.

Madde 668- Yirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikim yoktur. Madde
Isvicre Medeni Kanununa 12 Aralik 1940 tarihinde eklenen eski 625 bis maddesinden alinmustir.
Burada isletmenin bir biitiin olarak 6zgiilenmesini mirasgilardan hig biri istemez ya da boyle bir
istekte bulunmasina ragmen bu istek reddedilirse, mirasgilardan her birinin isletmenin bir biitiin
halinde satilmasini isteyebilecegi kabul edilerek, isletmenin varliginin ve biitiinligiiniin korunmasi
amaglanmstir.

UCUNCU AYIRIM
MIRASTA DENKLESTIRME
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Ayirmmin bashig yiiriirliikteki metinde “Mirasta fade” iken, kurumu daha iyi aciklamasi
bakimindan “Mirasta Denklestirme” olarak ifade edilmistir. Zira burada, ainam fiilen geri verme
anlaminda bir iade degil, terekeye geri verilmis bir kagit tizerinde degerinin tereke hesabinda g6z
oniinde tutulmas: ve paylasim sonucu mirasgiya diisecek paydan indirilmes s6z konusudur. Bu ise
bir denklestirmedir.

M adde 669-Y iirirlikteki Kanunun 603 tincii maddesini karsilamaktadir. Kenar baglik
madde ile uyumlu hale getirilmistir.

Birinci fikrada hiikiim degisikligi yoktur.

Ikinci fikrada denklestirmeye tabi olan ve ornek olarak sayilan saglararast  Karsiliksiz
kazanchirmalar arasina, isvicre Medeni Kanununun 626 nci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan,
fakat yiiriirliikteki metinde bulunmayan “bir malvarligim devretmek® hususu da eklenmistir.

Madde 670-Yriirliikteki Kanunun 604 tincii maddesini karsilamaktadir.

Yiiriirliikteki metnin ikinci ciimlesi Ulkemiz kosullarina ve hakkaniyete uymadigindan
metinden ¢ikartilmustir.

Mirasta denklestirme yiikiimliliginin, mirasgilik sifatim yitiren kisinin yerini  alan
mirasgilara gegmesi, bunlarin miras payimin artmasi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle
denklestirme yiikiimliliginin kapsami, miras paylarimn artis oramyla sinirlandiriimistir. Bu
hiikiimle denklestirme ile yiikiimli kilinan mirasgilarin, terekeden miras paylar artmadan 6nceki
durumda elde edebilecekleri miktardan daha az miras menfaati elde etme tehlikesi 6nlenmistir.

Madde 671- Yirirlikteki Kanunun 605 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddede hiikiim degisikligi yoktur. Kaynak isvigre Medeni Kanununun 628 inci maddesi
g6z oniinde tutulmak suretiyleiki fikra halinde diizenlenmistir.

Madde ile geri verme yiikimlisii mirasgiya bir secim hakki taninmistir. Mirasci dilerse
aldiginin tamarmini aynen geri verir ve terekeden payina diisecek olam alir. Dilerse mirasbirakanin
sagliginda ondan aldigin alikoyar, eger aldigr seyin degeri miras payindan fazla ise, fazlalig diger
mirascilara 6der, azsa eksikligi terekeden talep edebilir. Ancak diger mirasgilarin tenkise iliskin
haklar1 saklidir. Bu segim hakki, mirasbirakanin tasarrufu ile engellenebilir. O takdirde geri verme,
mirasbirakan tarafindan 6ngorildigii sekilde yapilacaktir.

Madde 672- Yirirliikteki Kanunun 606 nct maddesini karsilamaktadhr.

Mirasgimin geri vermekle yiikiimligii oldugu deger onun miras payindan fazlaysa, mirasci
bu fazlaligin kendisinde kalmasint mirasbirakanin arzu ettigini kantlarsa, geri vermekten kurtulur.
Ancak bu durumda da diger mirasgilarin tenkise iliskin haklari saklidir.

Maddede hiikim degisikligi yoktur. Yamz, yirirlikteki maddenin son cimlesi, iliskisi
nedeniyle “Hediyeler ve evlenme giderleri” kenar baslikl1 675 inci maddeye alinmstir.

Madde 673- Yiiriirlikteki Kanunun 607 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi kaynak isvigre Medeni Kanununun 630 uncu maddesine uygun
olarak “Denklestirme degeri” seklinde diizeltilmistir. Madde Isvicre Medeni Kanununun 630 uncu
maddesinde oldugu gibi iki fikra halinde diizenlenmistir. Yrirlikteki maddenin ikinci ciimlesinde
noksanlardan dolayr mirasgilarin sorumlulugu konusunda “zilyedin haklarina” iliskin hiikiimlere
yollama yapilmistir. Bu hiikiim degistirilmek suretiyle maddenin amacina uygun olarak yarar ve
zarar ile gelir ve giderler hakkinda mirasgilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
islem yapilacag: diizenlenmistir.

Denklestirmede gerek geri verme yiikiimliisiiniin, gerek mirascilarin birbirlerinin zararina
hak elde etmemesi i¢in, denklestirme anindaki degeri g6z éniinde tutulur.

Madde 674- Yirirlikteki Kanunun 608 inci maddesini karsilamaktadir.
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Maddede hiikiim degisikligi yoktur. Arilastirnlmak suretiyle kenar bashigiyla birlikte
yeniden kaleme alinmig ve mirasbirakamn aksine arzu ettigi ispat edilmedigi siirece, aisilmis
olgtileri asan egitim ve 6grenim giderlerinin olagam asan kismimin geri verilecegi dogrultusundaki
hiikiim korunmustur.

Madde 675- Yiriirliikteki Kanunun 609 uncu maddesiyle, 606 nci maddesinin son
cumlesini karsilamaktadir.

Altsoya, evlenmelerinde aisilan olgiiler icinde yapilan ¢eyiz masraflarina iliskin hiikiim,
bu maddeye ikinci fikra olarak konulmustur. Boylelikle atsoya yapilan ceyiz niteligindeki
kazandirmalarin, aksi 6ngorilmedikce denklestirmeye tabi olacagina iliskin 669 uncu maddenin
ikinci fikrasindaki kuralin istisnasina yer verilmis ve alisilan 6l¢iileri asmayan ¢eyiz giderlerinin
denklestirme dis1 kalacag1 ongoriil mistiir.

DORDUNCU AYIRIM
PAYLASMANIN TAMAMLANMASI VE SONUCU

Madde 676- Yirirlikteki Kanunun 611 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrast kenar basligiyla birlikte yiiriirliikteki maddeden arilastirilmak
suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddenin ikinci fikrasi kaynak Isvicre Medeni Kanununun 634 iincii maddesinde yer
almayan bir hiikiimdiir. Bununla paylasmamn tereke mallarinin tamamin kapsamasinin zorunlu
olmadig: ifade edilmistir. Mirascilar tereke mallarinin tamami veya bir kismuyla ilgili olarak
elbirligi miilkiyetinin payl1 miilkiyete donistiiriilmesini de kabul edebilirler. Boylece paylasmanin,
payl1 miilkiyete doniisiim seklinde ger¢eklesmesine de olanak saglanmis olmaktadir.

Maddenin tgiincii fikrasi yiirirliikteki maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi, paylasma
sozlesmesinin gegerliliginin yazili sekilde olmasinm yeterli gormektedir. Burada adi yazili sekil
kosulu korunmustur. Paylasma sozlesmesine islerlik kazandirmak amaciyla ve Ulke gercekleri goz
oniinde tutularak 1984 tarihli Ontasaridan farkl: olarak paylasma sbzlesmesinde resmi yazili sekil
kosulu aranmamustir.

Madde 677- Yirirlikteki Kanunun 612 nci maddesini karsilamaktadhr.

Madde isvigre Medeni Kanununun 635 inci maddesinde oldugu gibi iki fikra halinde
diizenlenmistir. Kenar basligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle kaleme alinmustir.

Maddenin birinci fikrasina miras payinin devrinin terekenin tamami veya bir kismi tizerinde
olabilecegi hiikmii eklenmistir. Boylece 6gretide ve yargi kararlarinda kabul edilen, payin devrinin
terekenin tamamu tlizerindeki pay:r kapsamasinin zorunlu olmadig: yoniindeki goriis yasal dayanak
bulmustur.

Yrirlikteki maddenin birinci fikrasinda yer alan “ana yahut babamin miiteveffa kar1 ve
kocasindan olan ¢ocuklartyla bu ¢ocuklara miiteveffadan isabet eden hissenin temlikine miiteallik
akdedecekleri mukavelenin” sozleri cikartilmis ve fikra isvigre Medeni Kanununun 635 inci
maddesine uygun hale getirilmistir. Sag kalan ese intifa hakki tamyan yiiriirliikteki Kanunun 445
ve 446 nc madde hiikiimleri kaldirilmis oldugundan artik 612 nci maddedeki bu ciimlenin bir
anlami kalmamus, dolayisiyla bu hitkiim de madde metninden ¢ikartil mistir.

Madde 678-Yiirirlikteki Kanunun 613 tincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig: icerigini dahaiyi anlatmasi bakimindan yeniden kaleme alinmustir.

Kaynak Isvicre Medeni Kanununun 636 nci maddesinde oldugu gibi madde iki fikra haline
getirilmistir. Hitkiim degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden diizenlenmistir.

Madde 679-Yriirliikteki Kanunun 614 tincii maddesini karsilamaktadir.
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Madde kenar basliklaryla birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. isvicre
Medeni Kanununun 637 nci maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra haline getirilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, paylasma (taksim) konusunun bir mal olmasi halinde, paylasmada kendisine bir tereke
mal1 diisen mirasgiya kars1 diger mirasgilarin satim hiikiimlerine gére sorumlu olmasi hiikme
baglanmistir. Bunun sonucu olarak, béyle bir malin ayibindan ya da zaptindan dogan sorumluluk
tamamen satim hiikiimlerine gore ¢6ziimlenecektir.

Maddenin ikinci fikrasi ise paylasmada kendisine, tigiincii Kisilerdeki alacak hakki diisen
mirasgiya karst diger mirasgilarin sorumlulugu ongoriilmiistir. Bu durumda diger mirasgilarin
paylasmada hissesine alacak hakki diisen mirasgiya karsi, alacagin varligindan ve borglunun 6deme
giciinden sorumlulugunun giindeme gelecegi kabul edilmektedir. Alacagin varligindan
sorumluluk, alacagin temliki ileilgili hitkiimlerde ivazli temlik s6z konusu ise kabul edilmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda bu genel ilkeden ayrilarak, paylasmada mirasgiya diisen alacagin ivazli
olmasi kosulu aranmaksizin, diger mirasgilarin her zaman bunun varligindan sorumlulugu kabul
edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, diger mirascilarin bir baska sorumlulugu olarak, paylasmada
hissesine alacak diisen mirasgiya karst bu alacagin borglusunun 6deme giiciinden sorumlulugu
ongorilmiistir. Bu sorumluluklarin adi kefalet gibi oldugu kabul edilmistir.

Maddenin tgilincii fikrasi ise, paylasmada alacak nedeniyle gerek alacagin varligindan
gerekse borglunun 6deme giiciinden sorumlulugun bir yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu
hiikme baglanmustir. Bir yillik siirenin baslangici, paylasma tarihidir. Ancak paylasmadan sonra
muaccel olacak alacaklar i¢in ise muacceliyet tarihi esas alinacaktir.

Madde 680- Yiirirliikteki Kanunun 615 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde kenar basligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hitkiim
degisikligi yoktur.

Madde 681- Yiirirliikteki Kanunun 616 nct maddesini karsilamaktadhr.

Madde isvigre Medeni Kanununun 639 uncu maddesine uygun olarak iki fikra haline
getirilmistir. Kenar bagligiyla birlikte anlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. Hilkiim
degisikligi yoktur.

Madde 682- Yiiriirliikteki Kanunun 617 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde isvicre Medeni Kanununun 640 inct maddesinde oldugu gibi ii¢c fikra haline
getirilmistir. Kenar basligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

DORDUNCU KiTAP
ESYA HUKUKU

BIiRINCIi KISIM
MULKIYET

BiRiNCi BOLUM
GENEL HUKUMLER

Madde 683- Yiirirliikteki Kanunun 618 inci maddesini karsilamaktadir. Madde Isvicre
Medeni Kanununun 641 inci maddesine uygun olarak iki fikra haline getirilmis, kenar basligiyla
birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Birinci fikrada, milkiyetin sagladigi en énemli ii¢ unsur olan, kullanma, yararlanma ve
tasarrufta yetkileri sayilmistir.
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Ikinci fikrada ise miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalara yer verilerek, miilkiyet
hakkimn yaptirimi olarak istihkak davast ve her tirli haksiz ihlale karst elatmanin 6nlenmesi
davasi 6z€l olarak belirtilmistir.

M adde 684-Y iirirliikteki Kanunun 619 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde isvigre Medeni Kanununun 642 nci maddesine paralel olarak iki fikra halinde
diizenlenmis, arilastirilmak suretiyle kenar basliklariyla birlikte yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 685- Yiiriirliikteki Kanunun 620 nci maddesini karsilamaktadir. Madde — Isvigre
Medeni Kanununun 643 iincii maddesi goz oniinde tutulmak suretiyle arlastinlarak yeniden
kaleme ainmistir. Isvigre Medeni Kanununun 643 iincii maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 686- Yiirirliikteki Kanunun 621 inci maddesini karsilamaktadir. Madde Isvicre
Medeni Kanununun 644 {incii maddesine paralel olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Yrarlikteki maddenin birinci fikrasinda yer alan “temliki tasarruflar” ifadesi taahhiit
islemlerini (borglandirict islemleri) kapsamadigindan sadece “tasarruflar” ifadesi kullanilmistir.

Madde arnlastirnlmak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Baskaca hiikiim degisikligi
yoktur.

Madde 687- Yiiriirliikteki Kanunun 622 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Madde 688- Yiirirlikteki Kanunun 623 tincii maddesini karsilamaktadir. Yurirlikteki
Kanunda konu baslig1 “Birden ziyade kimselerin bir sey iizerinde miilkiyeti”” deyimi kullamlmistir.
Ancak, bu baslik, kurumu tam ifade etmemektedir. Bu sebeple, konu basligr payli miilkiyet ile
elbirligi miilkiyetini daha iyi anlatacak sekilde “C.Birlikte miilkiyet” olarak degistirilmistir.
Yirirlikteki maddenin kenar basliginda yer alan “l.Miisterek miilkiyet” deyimi yerine de “l.Payl
miilkiyet” deyimi konulmustur. Ogreti ve uygulamada da “miisterek miilkiyet” yerine “payh
miilkiyet” deyimi kullaniimaktadir. Isvicre Medeni Kanununun “Birlikte miilkiyet” payl1 miilkiyet
tiriine iliskin 647-650 nci maddeleri 19 Aralik 1963 tarihli Kanunla esasl bir sekilde degistirilmis
ve bu degisiklikler 1 Ocak 1965 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikler de goz oniinde
tutularak maddenin konu ve kenar baslhiklari ile icerigi giiniin kosullarina uygun bir hale
getirilmistir. Payli milkiyet yeni bir diizenlemeye tabi tutuldugu igin yirirlikteki maddenin “1.
Hissedarlar arasindaki miinasebetler” seklinde kenar bashigi “1. Genel kuralar” seklinde
degistirilmistir.

Maddede hiikiim degisikligi yapilmams, sadece kaynak Kanuna uygun olarak daha agik bir
diizenlemeye gidilmistir.

M adde 689- Madde isvicre Medeni Kanununun 647 nci maddesinden alinmistir. Maddenin
birinci fikrasinda paydaslarin kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak payli miilkiyetin yararlanma,
kullanma ve yonetimine iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme yapmalarina
olanak getirilmistir. Ancak boyle bir anlasmanin iki bent halinde sayilan konular1 kapsamayacag:
ongorilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu tiir anlasmalarin noterlikge imzalarin onaylanmasi
kosuluyla herhangi bir paydasin basvurusu iizerine tapu kiitiigiine serh edilebilmesi de kabul
edilmistir.

M adde 690-Y iirirlikteki Kanunun 624 tincii maddesini karsilamaktadir. Madde Isvicre
Medeni Kanununun 647 nci maddes g6z oniinde tutulmak suretiyle kaleme alinmstir.
Yirarlukteki maddede yer alan “ekseriyet hilafina karar vermedik¢e” ifadess madde metnine
alinmamustir.
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Madde 691- Yirirlikteki Kanununun 624 incii maddesinin  igiinci  fikrasim
karsilamaktadir. Maddenin diizenlenmesinde isvicre Medeni Kanununun yeni 647b ve 647c
maddelerinden yararlamlmigtir. Payli miilkiyete konu olan seyden yararlanma veya bu seyin
isletme usuliiniin degistirilmesi adi kiraya veya iiriin kirasina iliskin sozlesmelerin yapilmasi veya
feshi, topragin 1slah gibi isler 6nemli yonetim isleri olarak birinci fikraya konulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda da olagan yonetim sinirlarin asan ve payli malin degerinin veya
yarar saglamaya elverisliliginin korunmast igin gerekli bakim, onarim ve yapi isleri 6nemli isler
olarak gosterilmistir.

Ugiincii  fikrada ¢ogunluk saglanamamasi halinde, paydaslardan her birine hakime
basvurma hakki taninmustir.

Madde 692- isvicre Medeni Kanununun 647c, 647d, 647e maddeleri “insaatla ilgili
islerde” ii¢ ayri madde halinde 6zel olarak hiikiimler koymustur. Bizde insaatlailgili olarak ayr iig
6zel madde konulmasina gerek bulunmadigi kabul edilerek yiiriirliikteki 625 inci maddenin bu
ihtiyaci karsilayabilecegi ongorilmiistir.

Madde kismen vyiiriirliikteki Kanunun 625 inci maddesinin ikinci fikrasindan, kismen de
Isvigre Medeni Kanununun 647 nci ve 648 inci maddelerinden yararlanilarak kaleme alinmugtur.

Maddede, payli malin 6zgilendigi amacin degistirilmesi, korumamn veya olagan sekilde
kullanmanmin gerekli kildig1 dl¢liyii asan yapi islerine girisilmesi, olaganiistii yonetim isleri; payl
malin tamamu tizerinde tasarruf islemleri yapmasi ise tasarruf islemi olarak nitelendirilmistir. Bu
gibi olaganiisti yonetim isleriyle tasarruf islemlerinin  yapilmasi, oybirligi ile aks
kararlastirilmarmus ise, biitiin paydaslarin kabuliine baglidir.

Madde 693- Yiirirlikteki Kanunda, bu maddeyi tam olarak karsilayan bir hiikiim yoktur.
Yeniden diizenlenen madde, payli mala iliskin yararlanma, kullanma ve koruma esaslarim
belirlemektedir. Maddenin birinci fikrasi yirirlikteki Kanunun 625 inci maddesinin birinci
fikrasim kismen karsilamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, paydaslar arasinda payli mali kullanma ve bu maldan
yararlanma sekliyle ilgili olarak ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde hakimin yetkili
oldugu; bu bsliinmenin payli malin kullaniimasinin zaman veya yer itibartyla boliinmesi bigiminde
mimkiin olacagr belirtilmistir. Boylece yiirirliikteki Kanunda payli miilkiyeti diizenleyen
hitkiimlerdeki bir bosluk doldurulmus olmaktadir.

Maddenin tgiincii fikrasi uygulamadaki tereddiitleri gidermek amaciyla, paydaslardan her
birinin, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasim diger paydaslar temsilen saglayabilecegi
hikmiini. ongormektedir. Boylece, paydaslardan her birinin miisterek menfaatler icin, diger
paydaslar temsil edebilecegi hususunda yiiriirliikteki Kanunun 625 inci maddesinde de yer alan
hiikiim, 6gretideki agiklamalar ve Y argitay ictihatlarina uygun olarak agikliga kavusturulmustur.

Madde 694- Yiirirlikteki Kanunun 626 nci maddesini karsilamaktadir. Kenar basligiyla
birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.
Hukim degisikligi yoktur.

Madde 695- Yiirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikim yoktur. Madde
Isvigre Medeni Kanununun 647 ve 649a maddelerinden alinmustir. Paydaslarin yararlanma,
kullanma ve yonetime iliskin konularda yaptiklari diizenleme ve almis olduklart kararlarla
mahkemece verilen kararlarin, sonradan paydas olanlar1 veya pay iizerinde ayni hak kazananlar
baglayacagi, bunun igin tasinmazlarda, yararlanmaya, kullanmaya ve yonetime iliskin kararlarin
tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektigi esasi getirilmistir.
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Madde 696- Yirirlikteki Kanunun, 626a maddesinden alinmustir. Hiikiim degisikligi
yoktur. Kenar basligiyla birlikte arilastirilmak ve terim birligi saglanmak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Kaynak Kanunun 649b maddesi, bu maddeyi karsilamaktadir.

Madde 697- Madde yirirlikteki Kanunun 626b maddesinden alinmustir. Hikiim
degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte arilastirnlmak ve terim birligi saglanmak suretiyle
yeniden kaleme alinmustir. Yiiriirliikteki Kanunun 626b maddesinin birinci ciimlesi, isvicre Medeni
Kanununun 649c maddesini karsilamaktadir.

Madde 698- Yiiriirliikteki Kanunun 627 nci maddesini karsilamaktadir. Isvicre — Medeni
Kanununun 650 nci maddes g6z oniine alinarak diizenlenmistir. Yiirirlikteki maddenin
“Miisterek miilkiyetin nihayeti” seklindeki konu basligi “Payli miilkiyetin sona ermesi” seklinde
degistirilmistir. Zira diizenlenmek istenen konu, paylasma yoluyla sona ermedir. Kenar basliktaki
“dava’ sozcigi yerine de “istem” sozciigii konulmustur. Paydaslar dava agmadan da kendi
araarinda paydaslardan birinin istemi iizerine paylasma yapabilirler. istem sdzciigii, bu anlamda
davayr daigine alan daha genis bir ifadedir. Bu sebeple tercih edilmistir.

Madde ti¢ fikra halinde diizenlenmis ve ikinci fikra ile, kaynak Kanuna uygun olarak,
tasinmazlarda payli miilkiyetin devamina iliskin sozlesmelerin resmi sekilde yapilmast ve bunun
tapu kiitigiine serh verilebilmes 6ngorilmistiir. Boylece s6z konusu sozlesmelerin, sonraki
paydaslara etkili olmasinin nasil saglanacag hususunda yiiriirliikteki Kanundan dogan tereddiitlere
son verilmistir.

Maddenin son fikrasinda, uygun olmayan zamanda paylasma isteminde bulunulamayacag:
ongoriilerek yiiriirliikteki maddenin son cimles tekrar edilmistir.

Madde 699- Yirirliikteki Kanunun 628 inci maddesini karsilamaktadir. Madde Isvicre
Medeni Kanununun 651 inci maddesi de goz 6niinde tutulmak suretiyle kaleme alinmis ve ayrica
maddeye bir fikrada eklenmistir. Kaynak Kanunun 651 inci maddesinin Almanca metni dikkate
alinarak kenar baslik “Paylasma bi¢cimi” seklinde degistirilmistir. Yirirlikteki metindeki tigiincii
fikra, maddenin ikinci fikrasinin sonuna eklenmistir.

Maddenin igiincii fikrasina eklenen ikinci ciimle ile, satisin paydaslar arasinda artirma ile
yapilmasina karar verilmesi, biitiin paydaslarin rizasina bagl: tutulmustur.

Madde 700- Yiirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikim yoktur. Oysa
uygulamada pay tizerinde intifa hakk: tesis edilmesinin yarattigi huzursuzluklarr 6nleyecek bir
hiikme ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle yeni getirilen bu maddeyle, bir pay iizerinde intifa hakki
kurulmasi halinde diger paydaslardan biri ti¢ ay icinde paylasma talebinde bulunursa, satis yolu ile
yapilacak paylasmada, pay tizerinde intifa hakki bulunmaksizin satisin yapilmasi ve intifa hakkinin
s6z konusu paya diisen bedel {izerinde devam etmesi esasi getirilmistir. Ug ay gegtikten sonra
yapilacak paylasmaistemleri ise intifa hakkin etkilemeyecektir.

Madde 701-Yrirlikteki Kanunun 629 uncu maddesini karsilamaktadir. Madde Isvicre
Medeni Kanununun 652 nci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki metnin “Istirak halinde miilkiyet” seklindeki konu bashg “Elbirligi
milkiyeti”, “Sebepleri” seklindeki kenar basligi da “Kaynaklar ve niteligi” olarak degistirilmistir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 702-Y iirirlikteki Kanunun 630 uncu maddesini karsilamaktadir. Maddenin ilk tg
fikrast yirirlikteki hiikmiin tekrarindan ibarettir. Arilastiriimak suretiyle kenar basligiyla birlikte
yeniden kaleme alinmustir.

Maddeye 1984 tarihli Ontasar: da oldugu gibi yeni bir dordiincii fikra eklenmistir. Bu yeni
fikra kaynak Kanunda mevcut degildir. Bu yeni fikra ile ortaklardan her birinin, topluluga giren
haklarin korunmasini saglayabilecegi, bu korumadan da bitiin ortaklarin yararlanacag: kabul
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edilmistir. Yeni eklenen bu fikra ile uygulamada duyulan ihtiyac karsilanmakta, yiirirlikteki
Kanun karsisinda igtihatlar ile ¢oziilmesinde giicliik cekilen bir sorun giderilmekte, elbirligi
miilkiyeti kurumuna yoneltilen elestirilerin en 6nemlisini giderecek bir hiikiim kabul edilmektedir.
Elbirligi miilkiyeti ortaklardan her biri ortakliga giren haklari dava yolu ile veya diger yollarla
koruma yetkisine sahip olacaktir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir, fakat davacimin davasin
kaybetmes diger ortaklarin haklarin etkilemez.

Madde 703- Yiiriirliikteki Kanunun 631 inci maddesini karsilamaktachr. Madde — Isvigre
Medeni Kanununun 654 iincii maddesinde oldugu gibi iki fikra haline getirilmistir. Hikim
degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle kenar basligiyla birlikte yeniden kaleme alinmistir.

IKINCIi BOLUM
TASINMAZ MULKIYETI

BiRINCIi AYIRIM
TASINMAZ MULKIYETININ KONUSU, KAZANILMASI VE KAYBI

Madde 704- Yirirliikteki Kanunun 632 nci maddesini karsilamaktadir. Madde kenar
basligiyla birlikte anlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. (2) numarali bendine,
bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz sayilabilmesi igin, tapu kiitigiinde ayr1 sayfaya kaydedilmis
olma unsuru eklenmistir. Maddenin (3) numarali bendine 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu ile
getirilen yeni bir tasinmaz konusu olan “Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitl bagimsiz bolimler” de
burada tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan varliklar arasina alinmustir.  Yirirlikteki
maddenin (3) numarali bendinde yer alan “Madenler”, ayr bir kanunla 6zel bir rglime tabi
tutulmus oldugundan maddeden ¢ikarilmustir.

Madde 705-Yiirirlikteki Kanunun 633 iincii maddesini karsilamaktadir. Madde konu ve
kenar basliklaryla birlikte arilastirnimak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Birinci fikra, Isvigre
Medeni Kanununun 656 nci maddesinde oldugu gibi tescil ilkesini, ikinci fikra ise tescilsiz
kazanma hallerini hitkme baglamaktadir. Yirirlikteki maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi
ileikinci fikrasi hiikiimleri kaynak Kanunda oldugu gibi maddeye ikinci fikra olarak alinmistir.

Madde 706- Y iirirlikteki Kanunun 634 tincii maddesini karsilamaktadir. Madde konu
baslig1 ile birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmis, kaynak Kanunda oldugu gibi
yiriirlikteki maddenin birinci fikrast iki fikra haline getirilmistir.

Yirirlukteki maddenin “Miilkiyeti nakleden akitler” seklindeki kenar basligi “Hukuki
islem” olarak degistirilmistir. Ciinkii miilkiyetin hukuki isleme dayali devri, sadece s6zlesme
seklinde degil, tek tarafli bir hukuki islem, 6rnegin vasiyetname seklinde de yapilabilir.

Madde 707- Yiirirlikteki Kanunun 635 inci maddesini karsilamaktadir. Birinci  fikramn
ifadesi, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 658 inci maddesi de dikkate alinarak diizeltilmistir.

Yiriirliikteki Kanundan farkli olarak ikinci fikra, tapuya kayitli olmayan tasinmazlar
tizerinde isga yolu ile miilkiyet kazamlamayacag: esasina yer vermektedir.

Madde 708- Yiiriirliikteki Kanunun 636 nci maddesini karsilamaktadir. Madde  yeniden
kaleme alinmgtir.

Madde Isvigre aslinda oldugu gibi ii¢ fikra haline getirilmistir.

Birinci fikra yiiriirliikteki metinden arilastirilmak suretiyle alinmigtir.
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Ikinci fikra, yeni olusan ve Devlet’e ait olan arazinin, kamusal bir sakinca bulunmayan
hallerde oncelikle arazis kayba ugrayan veya bu araziyle bitisik olan arazi sahibine
devredilebilmesini olanakli hale getirmistir.

Uciincii fikra yeni arazi olusumunda toprak pargalarinin kendi arazisinden koptugunu
kantlayan kisiye, bunu 6grenme tarihinden itibaren bir yil ve her durumda bu arazi olusumunun
ger¢eklesmesinden itibaren on yil i¢inde geri alabilmesini saglamaktadir.

Isvigre Medeni Kanununun bu maddemizi Karsilayan 659 uncu maddesinin iiciincii
fikrasinda bir ve on yil gibi siireler yerine “uygun siire icinde” ifadesi kullamlmistir. Ancak, hak
sahibinin isteminin, “uygun bir siire” gibi belirsiz bir kosula baglanmasinin isabetli olamayacag:
diisiiniilerek, bunun yerine haksiz fiillere ve sebepsiz zenginlesmelere iliskin genel siirelerle
paraellik saglanmasi diisiincesiyle, bir ve on yillik siirelerin kabul edilmes uygun gorilmiistiir.

Madde 709- Yirirliikteki Kanunun 637 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak
Isvigre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 660 1nci maddesinden sonra gelmek iizere 1
Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige konulan bir Kanunla iki yeni madde daha eklenmistir. Isvigre’deki
bu degisiklige uygun olarak bu maddeyi takiben “Heyelan” kenar basligi altinda 710 uncu madde;
“Sinirin yeniden belirlenmesi” kenar bagligi altinda 711 inci madde diizenlenmistir.

Madde 710- Madde Isvigre Medeni Kanununun 660a maddesinden alinmistir. Ulkemizde
sik sik karsilasilan heyelan olaylart goz éniinde tutularak bu maddenin bizde de biiyiik bir ihtiyaci
karsilayacag: kabul edilmistir. Maddeyle, arazi kaymasinin simir degisikligine yol agmayacag:
ilkesinin, yetkili makamlar tarafindan heyelan bolgess oldugu belirlenen yorelerde
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Boylece heyelan bolgesi olarak belirlenen yerlerde arazi
kaymasi sonucu stnir degisikligi gerceklesebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasiyla bir yorenin heyelan yores olarak belirlenmesinde arazinin
yapisinin goz dniinde tutulmast zorunlulugu getirilmistir.

Maddenin tigiincii fikrasiyla bir yorenin heyelan yoresi oldugu hususunun, o tasinmazlarin
bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununda gosterilmesi zorunlugu getirilmis ve boylece tapu
siciline given ilkes korunmak istenmistir.

Madde 711- Madde isvicre Medeni Kanununun 660 b maddesinden alinmustir. Birinci
fikrayla bir sinirin, arazi kaymasi nedeniyle artik gercegi yansitmamasi karsisinda, ilgili tasinmaz
maliklerinin sitnirin yeniden belirlenmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ile de bu tespit ve belirlenme sirasinda fazlalik ve eksikliklerin
denklestirilmesi ongorilmistiir. Burada fedakarligin denklestirilmesi halinin 6zel bir uygulamasi
S6z konusudur.

Madde 712- Yiiriirlikteki Kanunun 638 inci maddesini karsilamaktadir.

Y rarlikteki maddenin “Miruruzaman” seklindeki kenar baslig1 “Kazandirici zamanasimi”
seklinde, “Adi miruruzaman” seklindeki kenar basligi “Olagan zamanasimi” seklinde
degistirilmistir. Maddede yer alan “nizasiz” olma unsuru yerine “davasiz” olma unsuruna yer
verilmistir. Clinkd “nizasiz” yani “cekismesiz” kelimesi de belirsizdir; 6rnegin noterlik araciligiyla
gonderilen bir protesto veya fiili bir midahale ve ¢atisma da “niza” olarak nitelendirilebilir. Oysa
amag, Isvigre Medeni Kanununu serh ve tevsil eden biitiin hukuk bilginlerinin birlestikleri gibi,
Zilyede kars1 bir istihkak veya miidahalenin 6nlenmesi davasi agilmis olmasimin niza (¢ekisme)
sayilacagicir. 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanuna idari makamlar nezdinde zilyetlige tecaviiziin onlenmesinin istenmesi buradaki anlamda
“niza” sayilmaz ve zilyetligi kesintiye ugratmaz; zira Medeni Kanun anlasmazliklarin kesin olarak
c¢oziimlenmesini yargt makamlarina birakmis, yalmz fiili midahalelerin gegici bir zaman igin
onlenmes gayes ile 3091 sayili Kanun ¢ikarilmigtir. Biitiin bu nedenlerle maddedeki ““nizasiz”
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sozcugii yerine “davasiz” sozcigiinin kullamlmast uygun bulunmustur. Boylece olagan
zamanasimi siiresince taraflar arasndaki her tiirlii niza degil, ancak dava seklindeki nizalar
kazanmayr engelleyecektir. Dava disi nizalar kazanacak kisinin iyiniyetini  ortadan
kal diramayacaktir.

Madde 713-Yiirirliikteki Kanunun 639 uncu maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak ve
kismen de hiikiim degisikligi yapilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin birinci fikrasinda olaganiistii kazandirict zamanasimi ile kazanmanin tasinmazin
tamam, bir pargasi yadabir payi iizerinde de olabilecegi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda da birinci fikrada oldugu gibi, kazanmanin tasinmazin tamam,
bir par¢asi ya da bir pay: tizerinde olabilecegi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak bir tasinmaz
payli miilkiyet konusu olup da paydaslardan birinin pay: igin, olaganiisti zamanasim ile
kazanmamin kosullari mevcut ise, zilyet, tasinmazin tamaminm degil, sadece bir payin
kazanabilecektir. Olaganiistii zamanasimi ile kazanmanin tasinmazin tamamu igin degil, bir pargasi
ya da bir pay1 i¢in de olabilecegi hususu 6gretide savunulmakta ve yiiriirliikteki madde bu yoniiyle
elestiriimekte idi.

Maddenin tgtinci fikrasinda yapilan degisiklikle, tescil davasinda sadece Hazine ve ilgili
kamu tiizel kisilerinin degil, varsa tapuda malik goriinen kisinin mirasgilarimn da daval
gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Y riirliikteki maddenin tiglincii fikrasinda 6ngoriilen gazetede ii¢ kez ilan yerine, maddenin
dordiincii fikrasinda bir kez ilan yapilmas: yeterli goriilmiistiir. Ulkemizde, gazete ile ilanlarin
amaglarina hizmet etmedigi, bu tiir ilanlarla kimsenin ilgilenmedigi, ilanlarin ¢cogu kez bilinmeyen
ve ilgi gosterilmeyen gazetelerde sirf yasadaki bir zorunlulugu seklen yerine getirmek amaciyla
yapildig1 goz oniinde tutularak, bir kez ilanin yeterli oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik gazete
disindaki uygun araclarlailandati¢ kez ilan kosulu degistirilmemistir.

Maddenin besinci fikrasinda, yiiriirliikteki maddenin dordiinci fikrasindan farkli olarak,
milkiyetin birinci fikrada ongorilen kosullarin gerceklestigi anda kazamlmis olacag: ifade
edilmistir.

Maddenin yedinci fikrasinailgili tasinmazin “uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri igeren
krokisi”nin eklenmesi kosulu da getirilmistir.

Maddede ayrica “nizasiz” sozciigii yerine “davasiz” sozcigiine yer verilmistir. Ciinkii
“nizasiz” yani “gekismesiz” kelimes de belirsizdir; 6rnegin noterlik araciligiyla gonderilen bir
protesto veya fiili bir miidahale ve catisma da “niza” olarak nitelendirilebilir. Oysa amag, Isvigre
Medeni Kanununu serh ve tevsil eden biitiin hukuk bilginlerinin birlestikleri gibi, zilyede kars: bir
istihkak veya miidahalenin 6nlenmesi davasi agilmis olmasinin niza (¢ekisme) sayilacagidir. 3091
sayih Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanuna idari
makamlar nezdinde zilyetlige tecaviiziin 6nlenmesinin istenmesi buradaki manada “niza” sayilmaz
ve zilyetligi kesintiye ugratmaz; zira Medeni Kanun anlasmazliklarin kesin olarak ¢6ziimlenmesini
yargt makamlarina birakms, yalmz fiili miidahalelerin gegici bir zaman igin 6nlenmesi gayesi ile
3091 sayili Kanun cikarilmistir. Biitiin bu nedenlerle maddedeki “nizasiz” sozciigii yerine
“davasiz” sozciigiiniin kullamlmast uygun bulunmustur.

Madde 714- Yirirlikteki Kanunun 640 inct maddesini karsilamaktadir.

Madde, siirelerin hesaplanmasiyla ilgili oldugundan, kenar baslik da buna uygun olarak
degistirilmistir. Kaynak Kanunda bu maddenin kenar basligi hem Almanca hem de Fransizca
metinde, sadece “siireler” seklindedir. Bu sozciik de tek basina maddenin kenar basligini ortaya
koymaya elverisli bulunmamis ve “Siirelerin hesabi” kenar baslig: tercih edilmistir.

Y iriirliikteki maddede, siirelerleilgili olarak “alacak miiriiruzaman’na yollama yapil mistir.
Oysa maddenin yollama yapmak istedigi kurum “Borglar Kanununun zamanasimina iliskin
hiikiimleri” olup, maddede bu yonde degisiklik yapilmistir.

Madde 715- Yiiriirlikteki Kanunun 641 inci maddesini karsilamaktadir.
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Maddenin kenar basligi igerigine uygun olarak degistirilmistir. Maddede sadece tasinmaz
mallar soz konusu oldugundan, “sey” terimi yerine “yer” terimi kullanilmistir.
Madde kaynak Kanuna uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmistir.

Madde 716- Yirirliikteki Kanunun 642 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde isvigre Medeni Kanununun 664 iincii maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra haline
getirilmistir. Arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 717-Yrirlikteki Kanunun 643 tincii maddesini karsilamaktadir.
Madde isvigre Medenin Kanununun 666 nc maddesine uygun olarak iki fikra haline
getirilmistir. Arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikkiim degisikligi yoktur.

IKINCIi AYIRIM
TASINMAZ MULKIYETININ iCERIGI VE KISITLAMALARI

Yiriirliikteki metinde yer alan “Gayrimenkul milkiyetinin hiikiimleri” seklindeki ayirim
basligi, icerigine ve kaynak Kanuna uygun olarak “Tasinmaz Miilkiyetinin icerigi ve
Kisittamalari” seklinde degistirilmistir.

Madde 718- Madde vyiiriirliikteki Kanunun 644 {incii maddesini karsilamaktadir. Maddenin
“Gayrimenkul milkiyetinin simuli” seklindeki konu basligi, “Tasinmaz miilkiyetinin igerigi”,
“Umumiyet itibariyle” seklindeki kenar baslig: “1.Kapsam” seklinde degistirilmistir.

Madde arlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 719- Yirirlikteki Kanunun 645 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde konu ve kenar basliklariyla birlikte kaynak Kanuna ve maddenin icerigine uygun
olarak degistirilmistir. Maddenin ikinci fikrasina 710 uncu maddeyle getirilen “Heyelan” ile ilgili
hiitkme uygun olarak yeni bir cimle eklenmistir. Bu yeni hiikkiimle, tapu planlar: ile arz tizerindeki
isaretlerin birbirini tutmamasi halinde, plandaki simira itibar edilecegi kuralinin heyelan bolges
oldugu ilan edilen yerlerde uygulanmayacagi ongoriilmistir. Maddeye eklenen yeni hiikiim,
Isvicre Medeni Kanununun 668 inci maddesinin iiciincii fikrasina 04/10/1991 tarihli ve
01/01/1994’de yiiriirliige giren hiikiimle paraleldir.

Madde 720- Yirirlikteki Kanunun 646 nci maddesini karsilamaktadir. Arilastiriimak
suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Hikim degisikligi yoktur.

Madde 721- Yirirliikteki Kanunun 647 nci maddesini karsilamaktadhr.

Yiiriirliikteki maddenin “Tahdit eden seylerin hilkmii” seklindeki kenar bashig1 Isvigre
Medeni Kanununun 670 inci maddesine uygun olarak “Sinirliklar iizerinde payli miilkiyet”
seklinde degistirilmistir. Madde arilastirllmak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 722- Yirirliikteki Kanunun 648 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanuna uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmis, konu ve kenar basliklaryla
birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Boylece yiiriirliikteki Kanunun 648 inci maddesinin birinci fikrasi Isvicre Medeni
Kanununda oldugu gibi iki fikra haline getirilmistir.
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Yirarlikteki madde yapimn, malzeme sahibi tarafindan baskasinin arazisi iizerine veya
baskasinin malzemeleriyle kendi arazis tizerine yapilabilecegini ongormektedir. Oysa, yapimn bir
tiglincii kisi tarafindan baska birisine ait arazi iizerinde, baskasimin malzemeleriyle yapilabilecegi
olasiligi da bulunmaktadir. Bu nedenle madde, tim olasiliklarn karsilayacak bigcimde
diizenlenmistir.

Yirirlikteki maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki “masarifi arsa sahibine ait”
ifadesi yanlis olarak Medeni Kanuna gegmis bulundugundan, yerine “gideri yapiy1 yaptirana ait
olmak tizere” sozciikleri konulmustur. Zira yapiy: yaptiran kimse, arazinin maliki olabilecegi gibi,
bir t¢tincii kisi veya malzemelerin sahibi de olabilir. Biitiin bu durumlarda sskme giderlerinin
yapiy1 yaptirana yiiklenmes gerekir. Baska bir anlatimla, malzeme sahibinin rizasi olmaksizin o
malzemelerle bir arazi tizerine yap1 yaptiran kimse, dogrudan dogruya o arazinin maliki olabilecegi
gibi, bir iiciincii Kisi de olabilir. iste bu olasiliklarin ikisini de kapsamak iizere “malzeme sahibi,
gideri yapiy1 yaptirana ait olmak iizere bunlarin sokiiliip kendisine verilmesini isteyebilir.”
denilmesi daha uygun bulunmustur.

Madde 723-Yriirliikteki Kanunun 649 uncu maddesini karsilamaktadir.
Madde Isvi¢re Medeni Kanununun 672 nci maddesine uygun olarak birinci fikra iki fikra
haline getirilmek suretiyle ti¢ fikra halinde kaleme ainmigtir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 724- Yiiriirliikteki Kanunun 650 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi “Bina sahibinin arsayr temelliik edebilmesi” iken, bunun yerine
“Arazinin miilkiyetinin malzeme sahibine verilmes” ifades kullamlmistir. Boylece arazinin
miilkiyetinin yap: sahibine degil, malzeme sahibine verilebilecegi vurgulanmustir.

Maddede yapilan degisiklikle, malzeme sahibine yapimin ve arazinin tamamimn veya
yeterli bir kismunin verilebilecegi kabul edilmistir. Boylece uygulamada kismi devrin miimkiin
olup olmayacag1 konusundaki tereddiit ortadan kaldirilmistir.

Ayrica Isvigre Medeni Kanununun 673 iincii maddesine uygun olarak, arazi malikine
arazinin miilkiyetini malzeme sahibine devrini teklif etme hakki taninmustir.

Madde 725- Yiiriirlikteki Kanunun 651 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig1 igerigine uygun olarak “Taskin yapilar” seklinde ifade edilmistir.
Degisiklikle bir irtifak hakkina dayanilarak yapilan taskin yapilarla, boyle bir irtifaka dayanmadan
yapilan taskin yapilar ayn fikralarda diizenlenerek konuya agiklik getirilmek istenmistir.

Madde 726- Yirirliikteki Kanunun 652 nci maddesini karsilamaktadhr.

Madde arilastirilmak ve kismen degistirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Birinci
fikrada “insaat ve imalat” sozciikleri yerine “yap” sozcugi kullamlmstir. Bu sozciik Borglar
Kanununun 58 inci maddesinde ifade edilen bina veya imal olunan seyleri de kapsayacak
niteliktedir. Maddeye eklenen ikinci fikra, kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasimn Kat
Miilkiyeti Kanununa tabi oldugunu belirtmektedir. Yirirlikteki maddenin tgiincii fikrasim
karsilayan son fikrada, bagimsiz bolimler iizerinde ayrica ist hakkimn kurulamayacag:
belirtilmistir.

Madde 727-Yriirliikteki Kanunun 653 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde isvicre Medeni Kanununun 676 nct maddesinde oldugu gibi ii¢ fikra haline
getirilmis. Arilastirillmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Birinci fikrada, yiiriirliikteki maddede yer alan “sinai tesebbiis” ifadesi yerine “isletme”
sozciigii kullanilmis ve mecralarin o isletmenin eklentisi ve isletme malikinin mal1 sayilmasi esasi
kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi Isvicre Medeni Kanununun 676 nct maddesinin ikinci fikras: esas
alinmak suretiyle kaleme ainmistir. Bu hiitkme gore komsuluk hukukunun gerektirdigi haller
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disinda, bir tasinmazin boyle bir mecra ile ayni hak olarak yiiklenmesi, ancak bir irtifak hakki
kurulmasi suretiyle olabilecektir.

Maddenin tgiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, mecramn disaridan goriildiigii hallerde,
mecra irtifakimin ancak noterce diizenlenecek bir sozlesme ile kurulabilecegi esasi getirilmistir.
Maddede bu irtifakin, taraflar arasinda noterce sézlesmenin diizenlenmesiyle degil, bu s6zlesmeye
dayanilarak mecranmin yapilmasiyla kurulabilecegi esasi getirilmistir. Bunun sonucu olarak taraflar
arasinda noterce sozlesmenin diizenlenmesine ragmen, mecra kurulmamissa irtifak hakki
dogmayacaktir.

Mecramin disarnidan goriilmedigi hallerde ise, irtifak hakkimn tapu kiitiigiine tescil ile
kurulabilecegi esasi yiiriirliikteki metinde oldugu gibi korunmus ve tekrar edilmistir.

Madde 728-Yiriirliikteki Kanunun 654 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvicre Medeni Kanununun 677 nci maddesinde oldugu gibi iki fikra haline
getirilmis, kenar basligiyla birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Maddenin birinci fikrasinda tasinir yapilara verilen érnekler Ulkemizde yaygin olan tiirleri
g6z oniinde tutulmak suretiyle ¢ogaltilmistir. ikinci fikrada ise bu tiir yapilann tasimr mallara
iliskin hiikimlere tabi oldugu vurgulanmis ve vyiiriirliikteki metinde oldugu gibi bunlarin tapu
kiitiigiinde gosterilmeyecegi ifade edilmistir.

Madde 729- Yiiriirlikteki Kanunun 655 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 678 inci maddesinde oldugu gibi iki fikra haline
getirilmis ve kenar bagligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin kenar basligi “Araziye dikilen fidanlar” olarak diizenlenmistir. Maddede 1984
tarihli Ontasaridan farkl: olarak bitki sdzciigii yerine, mevcut metinde oldugu gibi, kalici, bagimii
ve devamli olmasi bakimindan fidan sozciigii kullamlmustir. Maddede baskasinin malzemesini
kullanarak yapilan yapilara veya tasinir yapilara iliskin hiikiimlere yollama yapilmaktadir. Boylece
bu hiikiimlerin kiyas yoluyla degil, aynen uygulanacag: ongoriil miistiir.

Maddenin ikinci fikrast yiiriirliikteki maddenin son ciimlesinin arilastirilmak suretiyle
tekrarindan ibarettir. Buradaki orman kavramu, 6831 sayili Orman Kanunundaki anlamda
kullamlmagtir.

Madde 730-Yriirliikteki Kanunun 656 nct maddesini karsilamaktadir.

Kenar basligiyla birlikte arilastirnlmak suretiyle yeniden kaleme alinmis ve maddeye yeni
bir fikra eklenmistir.

Eklenen yeni fikrayla, iki kosulun bir arada bulunmasi halinde, tasinmaz malikinin
taskinliklardan dogan sorumlulugunda catisan yararlarin denklestiriimesine olanak saglanmustir.
Aranan kosullardan birincisi, tasinmaz malikinin sorumluluguna yol acan taskinligin “yerel adete
uygun olmast”, ikincisi ise bu taskinligin “kagimimaz” olmasidir. Boylece bu maddede mevcut
olan bir bosluk fedakarligin denklestiriimes ilkesi dogrultusunda doldurulmustur. Kanunda boyle
bir boslugun bulundugu hususu, Isvigre ve Almanya’da da hissedilmistir. Isvigre Federal
Mahkemesinin bu konuda aldigi bosluk doldurucu nitelikteki kararina karsin isvigre Medeni
Kanununun 679 uncu maddesinde de bu yonde bu giine kadar heniiz bir degisiklik yapilmamistir.
Alman Federal Mahkemesi bu konuda maddede yer alan ifadelerden daha da ileri giderek, yerel
adete uygun olmasa bile Ulke ekonomisine hizmet ediyorsa, tasinmaz malikinin taskinliklara
katlanma zorunlulugunu 6ngormekte, buna karsilik bu taskinligin dogurdugu zararin uygun bir
bedel ile denklestirilmesini kabul etmektedir.

Madde 731- Yiiriirlikteki Kanunun 657 nci maddesini karsilamaktadir.
Madde Isvigre Medeni Kanununun 680 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline
getirilmis ve kenar baglig: ile birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.
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Ikinci fikrada, kisittamalarin ortadan kaldinlmasi veya degistiriimesine iliskin
sozlesmelerin tapu kiitiigiinde nereye kaydedilecegi hususundaki tereddiitleri gidermek iizere,
bunlarin serh verilmeleri gerektigi belirtilmistir.

Madde 732- Onalim hakkiyla ilgili olarak bu maddeleri karsilayan Isvicre Medeni
Kanununun 681-683 iincii maddelerinde Ocak 1965°de vyiiriirliige giren yasayla onemli
degisiklikler yapilmustir. Bu degisiklikler goz oniinde tutulmak suretiyle bu kissimda yeni 733 {incii
madde diizenlenmistir.

Maddede payli miilkiyette herhangi bir paydasin kendi payinm ister tamamen ister kismen
bir bagkasina satmasi halinde, diger paydaslarin 6nalim haklarini kullanabilecekleri 6ngorilmistiir.
Bu suretle, 6nalim hakkinin, bir payin tigiincii kisiye tamamen veya kismen satilmasi durumunda
da kullanilabilecegi vurgulanmuistir.

M adde 733- Maddenin birinci fikras: 1984 tarihli Ontasarinin 653 iincii maddesinin iigiincii
fikrasindan alinmistir. Bununla 6nalim hakkinin, payli miilkiyetteki payin, pay sahibinin iradi
satislarinda  kullanilabilecegi  vurgulanmig, bu satis pay sahibinin kendi serbest iradesine
dayanmuyor, cebri arttirmaya dayanmyorsa énalim hakkinin kullanmlamayacag: ongorilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasi Isvicre Medeni Kanununda 1991 yilinda yapilan degisiklikle
yiriirlikten kaldirilmis bulunan 682 nci maddenin tigiinci fikrasinda 6ngoriilen “onalim hakkinin
kaldirllmas: veya degistiriimesine iliskin anlasmalarin resmi sekle tabi oldugu ve tapu siciline
serhedilmesi gerektigi” seklindeki hiikmiinden alinmistir. 1984 tarihli Ontasarimn 653 iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda da mevcuttur. Bu fikra ile 6nalim hakkindan feragatin resmi
sekilde yapilmasi ve tapu siciline serh edilmesi kosulu getirilmistir. Buna karsilik, boyle bir haktan
feragati icermeyen, sadece belirli bir satista 6nalim hakkim kullanmaya yonelik vazgegmenin
herhangi bir yazili sekilde yapilabilecegi, bu vazgegmenin satistan 6nce ya da sonra verilebilecegi
kabul edilmistir. Boylece onalim hakkindan feragati iceren anlasmalar, feragat eden agisindan
onemli sonuglar dogurdugundan resmi yazili sekle tabi tutulmus ve tapuya serh edilme kosuluna
baglanmis iken, belirli bir satista 6nalim hakkim kullanmaktan vazgegmenin adi yazili sekilde de
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu ikinci halde de, 6ngoriilen yazili sekil ispat degil gecerlilik
sekli olarak diizenlenmistir.

Maddenin tigiincii fikrasi satigin aici ya da satici tarafindan diger paydaslara bildirilmesi
yikimi getirmistir. Bu bildirimin noter araciligi ile yapilmas: ongorilmiistir. 1984 tarihli
Ontasarimin 653 iincii maddesinin besinci fikrasinda da yer alan bu hiikiim sayesinde uygulamada
en biyiik sikintiya neden olan, “cnalim hakki sahibinin, satistan haberdar olmadig: iddiasiyla bu
hakkin kullanilabilecegi ist siire olan 10 yilin bitimine kadar” bu hakkim kullanmasinin 6nlenmesi
amaglanmustir.

Maddenin dordiincii fikrasi onalim hakkinin kullamima siiresiyle ilgilidir. Yrirlikteki 658
inci maddenin son fikrasi satisin 6grenilmesinden itibaren bir ay, satistan itibaren on yillik bir siire
ongormiistiir. Isvicre Medeni Kanununda 1991 yilinda yapilan degisiklikle yeni 681a maddesiyle
bu siireler bir ay veiki yil olarak diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki metinde 6nalim hakkinin kullamlmast i¢in 6ngoriilen on yilin uzun, isvicre’de
yapilan degisiklikte kabul edilen iki yilin ise kisa bir sire oldugu diisiiniilerek, 1984 tarihli
Ontasarinin 653 iincii maddesinin altinct fikrasinda oldugu gibi, bu siire bes yila indirilmistir.
Yirirlikteki metinde bu konuda on yillik siirenin baslangici olarak ongoriilen “herhalde sicile serh
verildigi tarihten itibaren” ifadesi yerine daha anlasilir ve agik bir anlatim olarak bes yillik siirenin
baslangici olarak “her halde satisin tizerinden” ifadesine yer verilmistir.

Madde 734- Yiiriirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim mevcut degildir.
Maddenin birinci fikrasi ile 6nalim hakkinin aliciya karsi dava agilmasi suretiyle
kullanilmasi esast getirilmistir. Yirirliikteki hiikimler 6nalim hakkinin, dava
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dis1 bir beyanla kullamlabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak buna ragmen bu beyanla istenilen
sonucun elde edilebilmes sonugta daima bir dava agilmasim gerektirmektedir. Yeni diizenlemeyle,
uygulamada 6nalim hakkimn ger¢eklesmesinin daima bir davayr gerektirmesi, kanun hiikmii
haline getirilmis bulunmaktadhr.

Maddenin ikinci fikrasi, onalim bedelinin depo edilmesine iliskin uygulamada kabul edilen
esasi kanun hiikmii haline getirmektedir. Burada hak sahibinin satis bedeliyle birlikte, aliciya diisen
tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenen siire igcinde ve belirlenen yere depo edilmesi
ongoriilmiistiir. Onalim hakki sahibinin depo edecegi bedelin, zaman zaman uygulamada sorunlar
yaratan ve haksizliklara yol agan banka teminat mektubu olarak da tevdi edilebilmesine son
verilmistir. Bedelin “nakden” yatirilmast kosulu ongoriildiigiinden, nakit disinda yapilacak
tevdiatlar gegerli kabul edilmeyecektir.

Madde 735-Yirirlikteki Kanunun 658 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin birinci fikrast yirirlikteki metnin birinci ve ikinci fikralarn esas ainarak
diizenlenmistir.

Ikinci fikra, serhin etki siiresini belirlemektedir ve yiiriirliikteki metinde dnggriilen siireye
uymaktadir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, yasal 6nalim hakkinin kullamlmasina ve vazgegmeye iliskin
hiikiimlerin, sézlesmeden dogan o6nalim hakkinda da uygulanacagi bu hiikiimlere yollama
yapilmak suretiyle belirtilmistir.

Madde 736-Yriirliikteki Kanunun 660 inct maddesini karsilamaktadhr.
Kenar bagligiyla birlikte arilastinlmak suretiyle yeniden kaleme ainmigtir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 737-Yriirliikteki Kanunun 661 inci maddesini karsilamaktadhr.

Yirirlikteki maddenin kenar basligi olan “Komsu hakki” konu basligi yapilmis, maddenin
kenar basligr “Kullanma bigimi” seklinde ifade edilmistir. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmig, ayrica maddeye yeni bir fikra eklenmistir.

Maddeye eklenen yeni tigiincii fikraile, tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin 730 uncu
maddeye eklenen yeni fikrada oldugu gibi yerel adete uygun ve kagimlmaz taskinliklardan dogan
denklestirme istemlerinin ileri siriilebilecegi kabul edilmistir. Komsuluk kurallari, komsularin
tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullamrken ve bunlar arasinda ozellikle isletme
faaliyetlerini sirdiiriirken olumsuz, yani, komsularini rahatsiz edecek taskinliklar: yasaklamaktadhr.
Bu taskinliklar yerel adetin ongordiigii stnirlar icinde kalmasina ragmen kaginilmaz olmasi halinde,
bundan dogan zararlarin denklestiriimes istemlerinde fedakarligin denklestirilmes ilkes
uygul anacaktir.

Madde 738- Yiirirliikteki Kanunun 662 nci maddesini karsilamaktadhr.
Maddede hiikiim degisikligi yoktur. Madde konu ve kenar basliklariyla birlikte
artllastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Madde 739-Yirirlikteki Kanunun 663 tincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baslig1 kaynak Kanundaki 686 nci maddeye uygun olarak, “Ozel kurallar”
olarak degistirilmistir. Isvicre’de bu kenar baslik “Kantonal kurallar” seklindedir. Bizde kantonal
bir sistem olmadigindan bunun yerine “Ozel kurallar” deyimi kullamlmistir.

Madde 740-Y iriirliikteki Kanunun 664 tincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu baslig: isvigre asli olan 687 nci maddede oldugu gibi “Bitkiler” seklinde
degistirilmistir.

Madde kenar basligi ile birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hilkiim
degisikligi yoktur.
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Madde 741- Yiriirlikteki Kanunun 665 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar basligi isvigre aslinda “Kantonal kurallar’ seklindedir. Bunun yerine
maddenin icerigine uygun bir kavram olarak “Ozel kurallar”’ seklinde degistirilmistir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme ainmstir.

Madde 742- Yirirliikteki Kanunun 666 nct maddesini karsilamaktadir.

Madde isvigre asli olan 689 uncu maddeye uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmistir.
Maddenin kenar basligi da igerigine uygun olarak ve artik dilimize yerlesmis daha uygun
sozciiklerle ifade edilerek “Kendi kendine akan sularin cereyam” yerine “Dogal olarak akan su”
seklinde degistirilmistir.

Madde 743- Yirirliikteki Kanunun 667 nci maddesini karsilamaktadir.

Yiiriirliikteki maddenin “Kurutma” seklindeki kenar basligi Isvigre aslina uygun olarak
“Fazla suyun akitilmas” seklinde degistirilmistir. Madde, isvicre asl1 olan 690 1nci maddede
oldugu gibi iki fikra haline getirilmis, ayrica maddeye bir tigtincii fikra eklenmistir.

Ik iki fikra yiiriirlilkteki metinden arilastirnlmak suretiyle kaleme alinmistir. Bu fikralar
kaleme alinirken, bu hiikiimler batakliklarla sinirli1 olmayacak sekilde diizenlenmistir.

Eklenen son fikrayla Ulkemizde batakhiklanin kurutulmast hakkinda &zel  kanun
bulundugundan bu hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

Madde 744- Yiiriirlikteki Kanunun 668 inci maddesini karsilamaktadir.

Yrarlikteki maddenin birinci fikrast yine birinci fikra, ikinci fikrasi ise tgiinci fikra
olarak arilastirilmak suretiyle diizenlenmistir.

Maddeye eklenen ikinci fikra ile de mecra gegirilmesinin kamulastirma kurallar
uygulanmak suretiyle yapilmasi halinde, bu Kanunun mecralara iliskin komsuluk hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ongorilmiistiir.

Madde 745-Yiriirliikteki Kanunun 669 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre asl1 olan 692 nci maddeye uygun olarak iki fikra haline getirilmis, kenar
baslig1 ile birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustr.

Maddenin ikinci fikrasinda o6ngoriilen hallerde, mecra gegirilecek tasinmazin
kamulastirilmas: s6z konusu degildir. Burada gercek kisiler lehine kurulan mecralarda, satin
ainmasim isteme hakki diizenlenmistir. Maddede bu hak “olaganiistic durumlarin varligina”
baglanmstir. Olaganiistii durumlarin bulundugu hallerde hakli sebepler vardir. Bu nedenle 1984
tarihli Ontasarida oldugu gibi “olaganiistii durumlar hakli gosterirse” seklindeki ifadede yer alan
“hakl1 gosterirse” unsuruna ayrica yer vermeye gerek gorilmemistir.

Madde 746- Yiiriirlikteki Kanunun 670 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde kaynak Kanunun 693 iincii maddesine uygun olarak kenar basligiyla birlikte
yeniden kaleme alinmis ve ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 747- Yirirlikteki Kanunun 671 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanunun 694 iincii maddesine uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmis, konu
ve kenar bagliklaryla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Maddenin birinci fikrasinda sozii edilen “genel yol”, umuma (genele) agik olan yolu ifade
etmektedir. Toplu yapilanmalardaki 6zel yollardan ayirt etmek igin genel yol kavramu
kullanmlmstir. Maddede malikin 6demesi gereken karsilik bilingli bir sekilde “tazminat” olarak
adlandirilmamstir. Ziratazminat bir zararin karsiligidir. Buradaise bir tazminat degil denklestirme
bedeli sz konusudur.
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Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “malik” deyimi payli miilkiyetteki pay sahiplerini de
icerecek genisliktedir. Paylt miilkiyette paydaslardan birinin zorunlu gegit isteminde bulunmasi,
diger paydaslarin yararina ve payli miilkiyetin kullanilabilirligini arttiran bir tasarruftur. Bu
nedenle bu kosullarda payl1 miilkiyette, paydaslardan her biri de bu hiikiimden yararlanabilecektir.

Madde 748- Maddenin birinci ve ikinci fikrasim karsilayan hiikimler yirarlikteki
Kanunumuzda mevcut degildir. Bu fikralarda, Isvicre Medeni Kanununun 695 inci maddesi goz
oniinde tutularak zorunlu gegit disinda kalan gegici nitelikte gegitler ile kirsal alanlarda ihtiyag
duyulan diger gegitlerin 6zel kanun hitkiimleri ile diizenlenecegi, 6zel kanun hitkmii yoksa yerel
adetin uygulanacag1 belirtilmistir. 1984 tarihli Ontasaridan alinan maddenin birinci fikrasinda
sayilan 6rneklere, 1971 tarihli Tasarida da aym maddede sayilmis bazi 6rnekler de eklenmistir.

Maddenin tigiincii fikrast yiriirliikteki Kanunun 672 nci maddesini karsilamaktadir. Ancak
bu fikra 672 nci maddenin asli olan isvicre Medeni Kanununun 696 nci maddesi g6z oniinde
tutulmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Bu fikra ile dogrudan dogruya kanundan
kaynaklanan gegit haklarimin tescilsiz olarak dogdugu kabul edilmistir. Bunlar arasinda siirekli
nitelikte olanlarin ise tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununda gosterilmesi 6ngorilmistiir.

Madde 749-Y iriirliikteki Kanunun 673 tincii maddesini karsilamaktadir.

Yrarlikteki Kanunda maddenin kenar basligr “Hail” seklindedir. 1971 tarihli Tasarida bu
madde i¢in kullanilan “Sinirlik” ifadesi isabetli bulundugundan, bu ifadeden esinlenerek maddenin
kenar basligi “Sinirliklar” olarak diizenlenmistir.

Madde isvigre asl1 olan 697 nci maddeye uygun olarak iki fikra haline getirilmistir. Birinci
fikrada sinirliklar tizerinde payli miilkiyete iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Bu sakli tutulan
hikimler disinda, her arazi malikinin, tasinmazinin simirimin ¢it veya duvar gibi simirliklarla
cevrilmes giderlerine katlanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda sinirliklarla ¢evrilme yiikiimliligi ve bigimine iliskin 6zel
kanun hiikiimlerinin sakl1 oldugu hiitkme baglanmustir.

M adde 750-Yirirlikteki Kanunun 674 tincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar bashigi Isvigre asi olan 698 inci maddede “Giderlere katilma
yiikiimliiliigii” seklindedir. 1984 tarihli Ontasarimn 669 uncu maddesinde de aym kenar baslig
kullamImaktadir. Oysa bu madde sadece giderlere degil, diger bir isin yapilmasina katilmay: da
diizenlemektedir. Bu nedenle kenar baglik hem giderlere hem de diger islere katilmayr kapsayacak
sekilde, sadece “Katilma yiikiimliiliigii” seklinde kaleme alinmstir. Ornegin, gideri gerektirmedigi
halde, bir kararin alinmasina katilma da bir yiikiimliltktiir.

Madde kenar baslig: ile birlikte yeniden kaleme alinmistir. Hitkiim degisikligi yoktur.

Madde 751- Yiiriirlikteki Kanunun 675 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin konu ve kenar basliklar: icerigine uygun olarak yeniden diizenlenmis, madde
metni arlastirilmak suretiyle kaleme alinmstir.

Madde isvicre asli olan 699 uncu madde gibi iki fikra haline getirilmistir. Yiiriirliikteki
maddenin birinci fikrasinda yer alan “Kanunen menedilmedik¢e” ifadesi yerine maddede kaynak
Kanuna uygun olarak “Yetkili makamlar tarafindan bitki ortisini korumak amaciyla
yasaklanmadik¢a” ifadesi kullanilmistir. Buna gore girme yasagimin mutlaka kanun hikkmiine
dayanmasi zorunlu olmayacak, kanunlarin bu konuda yetkili kildigi makamlarin koydugu
yasaklarin bu alanda yeterli ve gegerli olacag kabul edilecektir.

Madde 752-Yiriirliikteki Kanunun 676 nct maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre asl1 olan 700 iincii maddeye uygun olarak iki fikra haline getirilmis, kenar
basligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki metinden farkli olarak tazminat yerine “zararin
denklestirilmes” ifadesine yer verilmistir. Ger¢ekten de bu fikrada s6z konusu olan bir tazminat
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degildir. Zira tazminat dogan bir zararin giderilmesini ifade eder. Oysa burada tam bir tazminat
degil, denklestirme bedelinin 6denmesi sz konusu olup, fedakarligin denklestirilmes ilkesine
uygun olarak, miilkiyet hakkina getirilmis bir simrlama s6z konusu bulundugundan, malike
katlanma yiikiimliiltigii yaninda, karsilik denklestirme bedelini isteyebilme olanag: saglanmaktadir.

Madde 753-Yriirliikteki Kanunun 677 nci maddesini karsilamaktadir.

Isvigre asl1 olan 701 inci maddede oldugu gibi, madde iki fikra haline getirilmistir. ikinci
fikrada tazminat yerine “denklestirme bedeli” ifadesine yer verilmistir. Ciinkii burada da zarar
verenle, malik arasindaki fedakarligin denklestirilmes s6z konusu oldugundan, istenen tazminat
degil, denklestirme bedelidir.

Madde 754- Yiirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir madde bulunmamaktadhr.
Madde isvicre Medeni Kanununun 702 inci maddesinden alinmustir. Bu maddede sozii edilen
konular icin 6zel kanunlar yapilmast zorunludur; eski eserlere iliskin olarak bazi kanunlarimiz
vardir. Kamu yararim dogrudan dogruya ilgilendiren bu gibi konularin daha esasli ve ayrintili bir
bicimde diizenlemesi gerektiginden, bunlaratemel olmak iizere madde diizenlenmistir.

Isvigre Medeni Kanununun bu maddeyi karsilayan 702 nci maddesinde “dogal afetler’e yer
verilmemistir. Ulke kosullarn g6z oniinde tutulmak suretiyle dogal afetler de madde metnine
eklenmistir.

Madde 755- Yirirlikteki Kanunun 678 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, kenar baslig: ile birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme ainmustir. Birinci
fikramin son ciimlesi yeni bir hiikiim olup, bu yonde alinan kararlarin tapu kiitiigiiniin beyanlar
siitununda gosterilmes suretiyle aleniyetin saglanmasi istenmistir.

Maddenin ikinci fikrasiyla 6zel kanun hiikiimleri sakl tutulmustur.

M adde 756-Yirirlikteki Kanunun 679 uncu maddesini karsilamaktadir.

Yriirliikteki maddenin birinci fikrasindaki ikinci cimle yeni bir fikra haline getirilmek
suretiyle madde dort fikra olarak diizenlenmistir.

“Kaynaklar” seklindeki konu basligi, “Kaynak ve yeralti sular” olarak degistirilmis, madde
arillastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmstir.

Y ariirliikteki maddenin ikinci fikras: 138 sayil1 Kanun ile degistirilip, yeralti sularinin kamu
yararina ait olduklar: kabul edilmis idi. Ancak bu degisiklikten sonra 167 sayili Yerati Sulan
Hakkindaki Kanun yiriirliige konulmustur. Bu Kanunun 1 inci maddesi, 679 uncu maddenin
ikinci fikrasinda yer alan hiikmii tekrar etmistir. ikinci fikrada yer alan “genel olarak” deyimi,
gereksiz bir deyim olup, maddeye ainmamistir. Zira yerati sularn daima menfaati umuma ait
sulardir. Bunun 6zel olan bir hali yoktur.

Maddenin son fikrasinda sozii edilen “arazi sahipleri” deyimi, hem suyun ¢iktig1 arazi
malikini, hem de komsu malikleri igerecek genisliktedir.

Madde 757- Yirirliikteki Kanunun 680 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin ash
olan Isvigre Medeni Kanununun 706 nct maddesinin Almanca metni esas alinarak, kuyular: da
kapsayacak sekilde kaleme alinmstir.

Maddenin, kaynak Kanunun Almanca konu baslig: “kaynaklarin kesilmesi” seklinde ise de,
maddenin icerigine uygun olarak konu bashigi “Kaynaklara zarar verilmes” seklinde
diizenlenmistir.

Madde 758- Yiiriirliikteki Kanunun 681 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin,
“Kaynaklarin evvelki halinin iadesi” seklindeki kenar basligi “Eski duruma getirme” olarak
degistirilmistir. Madde, kaynak Kanunun 707 nci maddesinde oldugu gibi iki fikra halinde
diizenlenmistir. Birinci fikraya “kullanma suyu’da eklenmistir. Maddede hiikiim degisikligi
yapilmamisgtir.
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Madde 759- Yiiriirlikteki Kanunun 682 nci maddesini karsilamaktadir. Maddenin
“Miisterek kaynaklar” seklindeki kenar basligi, “Aym yataktan beslenen kaynaklar” olarak
degistirilmistir.

Madde Isvigre asl1 olan 708 inci maddeye uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmistir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak maddenin son fikrasinin son ciimlesinde yiiriirliikteki metinde “tazminat”
deyimi isabetli bulunmamis, burada gercek bir tazminat degil “denklestirme bedeli” oldugu
diisiincesinden hareketle “tazminat™ deyimi yerine “bedel” deyimi kullanilmustir.

Madde 760- Yiirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Buna karsilik
kaynak Kanunun 709 uncu maddesinde bu konuyla ilgili olarak 6zel miilkiyete tabi kuyu, kaynak
ve gollere yer verilmistir. Ulkemizde kuyu, kaynak, gol ya da dereler 6zel miilkiyete konu
olmachgindan,maddede isvicreden farkl: olarak “6zel miilkiyete tabi arazide bulunan kaynak, kuyu
veya dereler” ifades kullamlmistir. Maddede ayrica 6zel miilkiyete tabi arazide bulunan kaynak,
kuyu veya derelerden komsularin ve digerlerinin yararlanmalarimn 6zel kanun hiikiimlerine tabi
oldugu, 6zel kanun hitkmii yoksa yerel adetin uygulanacag: belirtilmistir.

Madde 1984 tarihli Ontasaridaki diizenleme de g6z 6niinde tutularak kaleme alinmustar.

M adde 761-Yiiriirliikteki Kanunun 683 iincii maddesini karsilamaktadir. Madde,  Isvicre
asl1 olan 710 uncu maddeye uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmistir. kaynak Kanundaki hiikiimler
g6z dniinde tutularak, madde kenar basligiyla birlikte yeniden kaleme alinmistir.

UCUNCU BOL UM
TASINIR MULKIYETI

Madde 762- Yirirliikteki Kanunun 686 nct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Kenar basliklariyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.
Kenar baslik, kisaca “Konusu” olarak yazilmistir.

Madde 763- Yirirliikteki Kanunun 687 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Kenar basliklariyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme ainmstir.
Kaynak hiikiim olan Isvigre Medeni Kanununun 714 iincii maddesine uygun olarak iki fikra haline
getirilmistir. Birinci fikrada, doktrindeki agiklamalar ve mehaz madde goz oniinde tutularak, tasimr
miilkiyetinin nakli i¢in “teslim”in degil “zilyetligin devri’nin gerekli oldugu belirtilmistir. Ciinkii
zilyetlik, teslim ile devredilebilecegi gibi tesim olmadan da devredilebilir.

Maddenin ikinci fikrasindaki “kazanmamin korundugu hallerde” ifadesi, “iyiniyetle ve
malik olmak tiizere devralan kimse’nin, bu andan itibaren bir tasinir malin miilkiyetini
kazanacagini da agiklamaktadhr.

Madde 764- Yirirliikteki Kanunun 688 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Kenar basliklariyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme ainmistir.
Yirarlukteki metinde, milkiyeti sakli tutma anlasmasinin alicimin yerlesim yerindeki noter
tarafindan onaylanmasi ve sicile tescil edilmesi kosulu aranmustir. Buna karsilik maddede,
s6zlesmenin herhangi bir noterde resmi sekilde diizenlenmesi, fakat alicinin yerlesim yeri
noterliginde sicile kaydedilmes esasi getirilmistir. Resmi sekil, sozlesmeyi daha giivenilir hale
getirecektir. Bunun herhangi bir noterde diizenlenebilmesi ise, biiyiik bir kolaylik saglar. Bu
sozlesme, alicinmin yerlesim yeri noterliginde sicile kaydedilecektir. Alicinin durumunu 6grenmek
isteyenler i¢in en uygun yer burasichr.

Hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yapma geregi bulunmamaktadir.
Cinki hayvan satislarinda tedimsiz rehin tesisi imkani vardir; boylece satis parasi, tedimsiz
rehinde giivence altina alinabilecektir. (m.940.)
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Madde 765-Y iriirliikteki Kanunun 689 uncu maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Kenar bashigiyla birlikte arilastirnlmak suretiyle yeniden kaleme ainmstir.
Maddede miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine dayanlarak taksitle bir ma satilmasi halinde,
saticinin, sattigit mali geri ama hakki diizenlenmektedir. Taksitle satimda, saticimin, malin geri
verilmesini istemes halinde ne gibi haklara sahip oldugu, Borglar Kanununun 222 ve devam
maddelerinde yer almistir. Bu nedenle burada yiiriirliikteki metinde oldugu gibi, eskimeden dogan
tazminat ve miinasip bir ticret tenzil ederek satis bedelini verme kosuluyla geri istemeden soz
etmenin, gereksiz bir tekrar olacag: diisiinilmiis ve bu yondeki hiikiimler alinmamistir. Geri
istemenin kosullar ve kapsami, Borglar Kanununda 6zel olarak diizenlendiginden, burada sadece
saticinin geri isteme hakki, miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu oranda diizenleme konusu yapilmistir.
Bu baglamda, maddede, “bu satimlara iliskin 6zel hiikiimlere uymak kosuluyla” ifadesine yer
verilmistir. Bu satimlara iliskin 6zel hiikiimler, Borglar Kanununun taksitle satima iliskin
hiikiimleri olabilecegi gibi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri de olabilir.

Madde 766- Yiiriirliikteki Kanunun 690 inct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur; anlastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. isvigre Medeni Kanununun
717 nci maddesine uygun olarak iki fikra haline getirilmistir. Madde basligimn “Hikmen teslim”
olarak muhafazasi uygun gorialmistiir.

Madde 767- Yirarlikteki Kanunun 691 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikim degisikligi yoktur. Yirirlikteki “Sahipsiz esya” olan kenar baslik, “Sahipsiz
seyler” olarak degistirilmis, maddede “Sahipsiz bir mal1 ihraz eden...” ifades yerine “zilyetligine
gegiren” ifades kullanilmustir.

Madde 768- Yiiriirliikteki Kanunun 692 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. isvicre Medeni Kanununun 719
uncu maddesine uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmistir. Madde bagliginda “Kagmis hayvanlar”
yerine, madde metniyle uyumlu olacak sekilde, “Sahipsiz duruma gelen hayvanlar” seklinde ifade
edilmesi uygun gorilmistir.

Madde 769-Y iriirliikteki Kanunun 693 iincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Anlastirilmak suretiyle yeniden kaleme aimnmustir. “Liikata”
seklindeki konu basligi “Bulunmus esya’ olarak degistirilmistir. Esyamn bulundugunun
bildirilecegi makam olarak “kolluk kuvvetleri’nden baska “kéylerde muhtar” da ongorilmiistiir.
Boylece “kolluk kuvveti” bulmak i¢in uzaga gitmek zorunda kalmadan koylerde muhtara da
basvurulabilecektir. Yine bulunmus esya ile ilgili, bulan kimseye, sahibini bulma konusunda
arastirma yapmak ve gerekiyorsa ilan etme 6devi de yiiklenmistir. “Bulunan sey onemli 6l¢iide
degerliyse”, “kolluk kuvvetlerine veya muhtara’ bildirim bir zorunluluk olacaktir; burada
yirirlikteki metinde “bir lira” denmes gibi, belirli bir miktardan sz edilmemistir. Cinki
konulabilecek bir miktar, her zaman subjektif olabilecek ve zaman icinde degersiz hale
gel ebilecektir.

Madde 770-Yiriirliikteki Kanunun 694 tiincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Isvigre Medeni Kanununun 721 inci maddesine uygun olarak ic
fikra haline getirilmistir.

Yrurlikteki maddede yer alan her zaman igin gerekli goriilen “miizayede ile satma’ kosulu
degistirilmek suretiyle, somut olayin niteligi gerektiriyorsa 6nceden ilan edilerek agik artirma
yoluyla satisin yapilacagi esasi getirilmistir. Kosullar varsa agik artirma aranmadan pazarlik
suretiyle satis yapilabilecegi gibi, ilan gerekmeden agik artirma ile ya da olayin niteligi
gerektiriyorsailan dayapilarak agik artirmaile satim yapilabilecektir.
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Madde 771- Yirarlikteki Kanunun 695 inci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur; arilastinimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Isvigre
Medeni Kanununun 722 nci maddesine uygun olarak madde metniyle uyumlu hale getirilmistir.

Madde 772- Yirirliikteki Kanunun 696 nct maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur; arilastinimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. isvigre
Medeni Kanununun 723 tincii maddesine uygun olarak ti¢ fikra haline getirilmistir.

Madde 773- Yirirlikteki Kanunun 697 nci maddesini karsilamaktadr.

Hiikiim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Kenar baslik, Isvigre Medeni Kanununun 724 {incii maddesinde oldugu gibi, metinle
uyumlu hale getirilmis ve “Fenni bir kiymeti haiz esya’ yerine “Bilimsel degeri olan esya”
denilmistir. Bilimsel degeri olan esya, Ulkemizde bu alanda cikarilan 6zel kanunlarla
korundugundan; 6zel hiikiimlere yollama yapilmistir. Bu nedenle yiiriirliikteki iki fikra halinde
bulunan bu uzun madde, kisa bir cimle ile 6zel yasalara yollama yapan madde haline
donistiralmustr.

Madde 774- Yiiriirlikteki Kanunun 698 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. isvicre
Medeni Kanununun 725 inci maddesine uygun olarak iki fikra haline getirilmistir. Baglik “Enkaz”
yerine “Diisen veya siiriiklenen seyler” denilmek suretiyle, metinle uyumlu hale getirilmistir.

Madde 775-Yrirlikteki Kanunun 699 uncu maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Kenar
baslik, “Hukuki tagyir” yerine “Isleme” olarak degistirilmistir. Isvicre Medeni Kanununun 726 nc
maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline getirilmistir.

Madde 776-Yiriirliikteki Kanunun 700 tincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Kenar
baslik “Karisma ve birlesme” olarak ifade edilmistir. Kaynak isvigre Medeni Kanununun Almanca
metni g6z oniinde tutularak, madde, yeniden diizenlenmis ve 6zellikle ikinci fikrada, bir tasinir
diger tasiirla onun ikincil nitelikte biitiinleyici par¢asi olacak sekilde karisir veya birlesirse
esyann tamaminmin ana parganin malikine ait olacagi hususu agikliga kavusturulmustur. Ugiincii
fikradaise tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem haklar: sakli tutulmustur.

Madde 777- Yirirlikteki Kanunun 701 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Madde, Isvigre Medeni Kanununun 728 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline
getirilmistir. Maddenin son fikrasinda, “alacak miiruru zaman hakkindaki hiikiimler” yerine
yapilan yollamanin daha anlasilir hale gelmesini saglamak iizere, “Borg¢lar Kanununun
zamanasimina iliskin hiikkiimleri”; birinci fikrada da, 712 ve 713 {incii maddelerde oldugu gibi, bu
diizenlemelerle uyumlu olmasim saglamak tizere, “nizasiz” yerine “davasiz”’ deyimi kullanilmistir.
Ayrca, “nizasiz” yani “cekismesiz’ kelimes de belirsizdir; Ornegin noterlik aracilhigiyla
gonderilen bir protesto veya fiili bir miidahale ve ¢atisma da “niza” olarak nitelendirilebilir. Oysa
amag, Isvicre Medeni Kanununu serh ve tevsil eden biitiin hukuk bilginlerini birlestikleri gibi,
zilyede kars1 bir istihkak veya miidahalenin 6nlenmesi davasi agilmis olmasimin niza (gekisme)

sayilacagidir.

Madde 778- Yirirliikteki Kanunun 702 nci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikim degisikligi yoktur. Kenar basliklariyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden
kaleme alinmistir. Kenar baslik kisaca “Kaybedilmesi” seklinde yazilmistir.
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IKINCI KISIM
SINIRLI AYNI HAKLAR

BIRINCIi BOLUM
IRTIFAK HAKLARI VE TASINMAZ YUKU

BiRINCi AYIRIM
TASINMAZ LEHINE IRTiFAK HAKKI

Yirirlikteki metnin “Miilkiyetin gayri ayni haklar’ seklindeki Kisim bagligi kaynak
Kanunun Almanca metnine uygun olarak “Sinirli Ayni haklar” seklinde degistirilmistir. Ayrica
Bolim basligi “irtifak Haklart ve Tasinmaz Yiiki” olarak degistirilmis, Ayirrm basliginda
diizenlenen konulara uyum saglamak bakimindan “Tasinmaz Lehine Irtifak Hakki” ifadesi
kullamlmagtir.

Madde 779-Yriirliikteki Kanunun 703 tincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Kenar baslik kisaca “Konusu” seklinde yazilmistir.

Yirirlikteki metinde yer alan “kullanmaga ait bazi tasarruflara riza gostermege” ibares
yerine “yiiklii tasinmazi belirli sekilde kullanmasina katlanmaya” ibaresi kullamlmustir. Cinki
“tasarruf” deyimi, teknik bir kavram olarak, haklar iizerinde dogrudan dogruya etkili hukuki
islemler i¢in kullamlmaktadir.

Madde 780-Y iriirliikteki Kanunun 704 tincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. isvicre Medeni Kanununun 731 inci maddesine uygun olarak, ii¢
fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin “irtifak hakkimn tesis” seklindeki konu baslig
“Kurulmas: ve sona ermesi” olarak degistirilmis, madde kenar basliklariyla birlikte, kaynak Kanun
g6z oniinde tutularak, arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Madde 781-Yiriirliikteki Kanunun 705 inci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikiim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte, arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme
alinmigtir.

Madde 782-Yiriirliikteki Kanunun 706 nct maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte, arilastiriimak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. Maddenin kenar basligs, igerigine uygun hale getirilmistir.

Madde 783- Yiirirliikteki Kanunun 707 nci maddesini karsilamaktadhr.

Hiikiim degisikligi yoktur. Maddenin “irtifak hakkinin sakit olmasi” seklindeki konu baslig
“Sona ermesi” seklinde degistirilmis, kenar basligiyla birlikte, arilastirilmak suretiyle yeniden
kaleme alinmigtir. Ancak vyiiriirliikteki metinde yer aan “kaydin terkini” deyimi, kayit ve tescil
kelimelerinin teknik anlamlar1 goz oniine alinmak suretiyle “tescilin terkini” olarak degistirilmistir.

Madde 784- Yiirirliikteki Kanunun 708 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte, arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmigtir. Yirirlikteki metinde “Gayrimenkullerin bir kimsenin miilkiinde birlesmesi” seklindeki
madde bagligi, yanlis anlamlara yol agabilecek nitelikte olmakla; “Her iki tasinmaza aynm kimsenin
malik olmasi” seklinde degistirilmistir. Gergekten buradaiki tasinmazin birlesmesi degil, fakat her
ikisine de aym kimsenin malik olmast s6z konusudur.

Madde 785-Yiriirliikteki Kanunun 709 uncu maddesini karsilamaktadir.
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Hiikiim degisikligi yoktur. Kenar basligiyla birlikte, kaynak Kanun géz oniinde tutularak
arlastirllmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Ciinkii bu maddede, 6nceki iki maddede oldugu
gibi bir sona erme hali diizenlendiginden madde basliginda ayrica “Terkin” sbzcigiinin
kullamlmasina gerek gorilmemistir. Yirirlikteki metinde yer alan “menfaatleri biishiitiin
kaybetmis ise” deyimi, asli olan Isvigre Medeni Kanununun 736 nct maddesine uygun olarak “hig
bir yarar kalmamigsa” seklinde degistirilmistir.

Madde 786-Y iriirliikteki Kanunun 710 uncu maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde Isvigre Medeni Kanununun 737 nci maddesine uygun
olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Konu ve kenar basliklariyla birlikte, kaynak Kanun da g6z
oniinde tutularak, anlastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Maddenin birinci fikrasindaki
“iktiza eden biitiin tedbirleri ittihaz edebilir” ifades yerine, kaynaga uygun olarak, “gerekli olan
onlemleri aabilir.” denilmistir.

Madde 787- Yiiriirlikteki Kanunun 711 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Maddenin “Sicil kaydina gére sumuliin tayini seklindeki kenar
basligi, “Tescile gore” olarak degistirilmistir. Madde kaynak Kanun da goz oniinde tutularak
arllastirlmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. irtifak hakkinin kapsaminin nasil saptanacaginm
belirleyen maddede, kural olarak bir hiikiim degisikligi yapilmamstir. Ancak bu belirlemede
tescilin esas olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, yiiriirliikteki metnin birinci fikrasindaki
“tapu sicilindeki kayitlar ibaresi “tescil” sozciigii ile degistirilmis; ayrica isvigre Meden
Kanununun 738 inci maddesine uygun olarak, irtifaktan dogan yetki ve yiikimlilikleri agik¢a
belirledigi 6l¢iide irtifakin kapsamini tayinde tescilin esas olacag: kabul edilmistir. Zaten doktrinde
de yiiriirliikkteki metnin birinci fikrasinda “agikga belirleme” ifadesi yer amamis olmasina ragmen,
Isvigre Medeni Kanununa dayamlarak, tescile ancak bu &l¢ii icerisinde itibar olunabilecesi
belirtilmektedir.

ikinci fikrada da, irtifak hakkimin kapsaminin, bunun kazanilma sebebine veya uzun
siireden beri davasiz ve iyiniyetle kullanlis bi¢cimine gore belirlenmesinin, ancak tescilden yetki ve
yikimliliklerin agik¢a anlasilamadigi hallerde s6z konusu olabilecegi hususu, daha belirgin bir
sekilde agiklanmustir.

Madde 788- Yiirirliikteki Kanunun 712 nci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikiim degisikligi yoktur. Maddenin kenar bashg “ihtiyaglarin degismesi” seklinde
kisaltilmig, madde arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir.

Madde 789- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Kaynak
Isvigre Medeni Kanununun tarla yolu, yaya veya araba gegidi gibi gegit haklar: ile hayvan otlatma,
hayvan sulama, tarlalara veya arklara su alma gibi haklarnn 6zel olarak diizenlenmedikleri takdirde,
bunlarin kanton hukukuna ve mahalli adete gore belirleneceklerini 6ngéren 740 inct maddesi,
yiiriirliikteki Kanunumuza alinmamstir. Oysa, tanmsal 6zelligi agir basan Ulkemizde de sozii
gecen haklarin yerel adetlere dayali olarak, yaygin bigimde ortaya ¢iktigi bir gergektir. Bu durum
g6z oniine alindiginda, Isvigre Medeni Kanununun 740 1nci maddesinin yiiriirliikteki Kanuna
alinmamis olmasi, bir eksiklik olarak ortaya cikmaktadir. Iste bu eksikligi gidermek, 6zellikle
Ulkemizde de kendini gosteren bir ihtiyaca cevap vermek iizere, Ulkemiz yapisina uygun diisecek
sekilde, taraflar arasindaki anlasmamn uzun siireden beri davasiz ve iyiniyetli kullanim bigimini de
kapsadigi kabul edilerek, “anlasma veya 6zel kanun hiikiimleri, yoksa yerel adet uygulamr.”
seklinde kaleme alinarak, bu madde konulmustur.

Madde 790-Y iriirliikteki Kanunun 713 iincii maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Madde Isvigre Medeni Kanununun 741 inci maddesine uygun
olarak, iki fikra halinde diizenlenmistir. Kenar basligiyla birlikte kaynak Kanun da géz 6niinde
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tutularak, anlastirlmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Bu madde, irtifak hakkinin
kullamimasi igin gerekli tesislerin bakiminin ve bu bakimin giderlerinin kime ait olacag: sorununu
diizenlemektedir.

Madde 791-Yirirlikteki Kanunun 714 tincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde isvigre Medeni Kanununun 742 nci maddesine uygun
olarak, ti¢ fikra halinde diizenlenmistir. Konu ve kenar basliklariyla birlikte kaynak Kanun da goz
oniinde tutularak, arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir.

Madde 792- Yiiriirlikteki Kanunun 715 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde isvigre Medeni Kanununun 743 iincii maddesine uygun
olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Konu ve kenar basliklariyla birlikte, kaynak Kanun da g6z
oniinde tutularak, arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmustir. Bu konuda, yiiriirliikteki
maddenin ikinci ciimlesindeki “bu haktan fiilen yalmiz bir kisim istifade edebiliyorsa” ifades,
“durum ve kosullara gore irtifak hakki yalmz bir parselin yararina kullanlabiliyorsa” bigiminde
degistirilmistir. Bu degisiklige gidilmesinin nedeni, terkini isteme agisindan, sadece “fiilen
kullanamama’nin degil, bunun yaninda olayin diger somut o6zelliklerinin de degerlendirmeye
katilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadr.

Maddenin birinci fikrasinda sozii edilen “tasinmazin parsellere boliinmesi” ifadesindeki
“parsel” sozciigii mutlaka 3402 sayili Kadastro Kanunu kapsaminda ve anlamindaki “parsel”
seklinde anlasilmamalidir. Bu Kanun kapsamina girmeyen “parseller” de buraya girer. Hukukumuz
acisindan “parsel” sozciigii, Tapu Sicil Tiizigiinde de (m.65-68) kullanilmustir.

7 Haziran 1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tapu Sicil
Tiiziigiinin 65 ve 68 inci maddelerinde bir tasinmaz malin ayrilmasinda (ifrazinda) her yeni parca
icin “parsel” sozcugiini kullanmis olmast ve yurdumuzun kadastrosunun tamamlanmas: halinde
tim tasinmazlarin da teknik olarak parsel seklinde amlacagi hususlart g6z o6niinde tutularak;
maddenin birinci fikrasinda “tasinmazin parcalara boliinmesi” seklindeki bu ifade yerine,
“tasinmazin parsellere boliinmesi” ifadesine yer verilmes uygun goriillmiistir. Bu nedenledir ki,
maddede gegen “parsel” sozcigiiniin mutlaka kadastro gormiis bir tasinmazi anlatmadigi, heniiz
kadastrosu tamamlanmamis yerlerde maddenin 6ngordiigii anlamdaki boliinmeler sonucu olusan
parcalar daigerdigi unutulmamalidir.

Madde 793- Yiirirliikteki Kanunun 716 nct maddesini karsilamaktadhr.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde isvigre Medeni Kanununun 744 {incii maddesine uygun
olarak, ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Kenar bagsliklaryla birlikte mehaz hiikiim de g6z 6niinde
tutularak, arilastirlmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Bu baglamda, bir énceki maddede
oldugu gibi, “fiillen bir kisim tizerinde kullamlmaz veya kullanilamaz ise” yerine “irtifak hakki
belirli parseller tizerinde kullamlmiyorsa, durum ve kosullara gore de kullamlamayacaksa”
denilmistir. Maddede “parsel” deyiminin kullanilis amag ve nedeni 792 nci maddenin gerek¢esinde
aciklandigindan burada tekrara gerek duyulmamustir.

IKINCI AYIRIM
INTIiFA HAKKI VE DIGER iRTIiFAK HAKLARI

Madde 794- Yirirlikteki Kanunun 717 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvigre Medeni Kanununun 745 inci maddesine uygun olarak, iki fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Intifa hakkinin konusu ve konu iizerinde sagladig: yetki
tammlanmustir.

Madde 795- Yiiriirlikteki Kanunun 718 inci maddesini karsilamaktadir.
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Madde, Isvigre Medeni Kanununun 746 nci maddesine uygun olarak, iki fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Intifa hakkinin kurulmasimin konusuna gore tasidig
ozellik ile milkiyeteiliskin hiikiimlerin uygulanacag: esasi agiklanmustir.

Madde 796- Yirirliikteki Kanunun 720 nci maddesini karsilamaktadir.

intifa hakkinin sona erme sebeplerini diizenleyen bu madde, kanuni intifa hakkinin
diizenlenmedigi goz onine amnarak, yeniden kaleme alinmistir. Bu ger¢evede vyiiriirlikteki
maddenin son fikrasina yer verilmemesi disinda, hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 797- Yiirirlikteki Kanunun 721 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, intifa hakki sahibinin gercek kisi veya tiizel kisi olmasina gore, intifa hakkinin
siresini diizenlemektedir. Bu cercevede tiizel kisilerde intifa hakkimn en ¢ok yiiz yil devam
edebilecegi ifade edilmistir.

Madde 798- Yirirlikteki Kanunun 722 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Intifa hakkinin taalltik ettigi seyin bedeli” seklindeki kenar basligi, maddenin
diizenledigi husus g6z oniinde tutularak “Harap olma veya kamulastirma” seklinde yazilmistir.
Madde, Isvicre Medeni Kanununun 750 nci maddesine uygun olarak, iki fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Intifa hakki konusu malin harap olmasi durumunda,
malin malikinin mal1 yararlamilacak hale getirmekle yiikimli olmadig:; getirirse intifa hakkinin
yeniden kurulmus olacagi; sigorta ve kamulastirma gibi durumlarda ise, intifa hakkinin, hakkin
konusu yerine gegen karsilik tizerinde devam edecegi ifade edilmistir.

Madde 799-Y iriirliikteki Kanunun 723 tincii maddesini karsilamaktadir.

Madde, konu ve kenar basligiyla birlikte arilastirilarak yeniden diizenlenmistir.

Madde, intifa hakkinin sona ermes ile hakkin konusu olan malin malike geri verilmes
yiukimliligini diizenlenmektedir. Hitkim degisikligi yoktur. Sadece yiiriirliikteki metinde yer
alan “zilyed” sozciigi yerine “hak sahibi” ifades kullamlmustir.

Madde 800-Y iriirliikteki Kanunun 724 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde, Isvigre Medeni Kanununun 752 nci maddesine uygun olarak, ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Bu madde diizenlemesinde birinci fikrada, intifa hakki sahibinin, malin yok
olmasindan veya degerinin azalmasindan sorumlulugu, kusurlu sorumluluk olarak diizenlenmis ve
bu durumlarda, kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmistir.

Ikinci fikrada, yararlanma icin gerekli olmachg1 halde intifa hakki konusunun tiiketilmesi
durumunda, intifa hakk: sahibinin, kusursuz olsa dahi, sorumlu olacag: belirtilmektedir.

Uciincii fikrada ise, “adet iizere kullamlma” ol¢iisii yerine, maddede agiklik saglama
amaciyla, “malin olagan kullanilmasi” 6l¢iisii kabul edilmistir; zaten kaynak Kanun metni de bu
ifadeyi tasimaktadhr.

Madde 801- Yirirliikteki Kanunun 725 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, iki fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikrada, yiiriirlikteki metinde yer aan “baskasimn islerini idareye mahsus
hiikimler” ibaresi ile, “vekaletsiz is gorme hiikiimleri”’ne yollama yapildig1 dikkate alinarak, ifade
dizeltilmistir: Boylece intifa hakki sahibinin, yikimli  olmadigi halde yaptigi giderler,
yenilemeler ve eklemeler igin, hak sona erdiginde sahip olabilecegi alacagin  kapsam
belirlenmistir.

ikinci fikrada da, intifa hakki sahibine, yaptigi eklemeler icin, malikin gerekli ddemeyi
yapmaktan kaginmasi hali bakimindan, mal1 eski haline getirerek sokiip alma hakki taninmstir.

Madde 802- Yiirirliikteki Kanunun 726 nct maddesini karsilamaktadhr.
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Maddede, geri verme amnda, maikin ve intifa hakki sahibinin ileri siirebilecegi tim
istemlerin, malin geri verilmes anindan baslayarak bir yil gegmekle zamanasimina ugrayacagi
belirtilmistir. Boylece vyiirtirliikteki metinde gegen “sakit olur” deyimi yerine “zamanasimina
ugrar” ifadesine yer verilmistir.

Madde 803- Yiiriirliikteki Kanunun 727 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde, iki fikra halinde kaleme ainmustir. Birinci fikrada, intifa hakki sahibinin, mal:
zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve yararlanma yetkileri diizenlenmis; ikinci fikrada
da, intifa hakki sahibinin bu yetkilerini kullanirken gosterecegi 6zenin 6l¢iisii, “iyi bir yonetici
gibi” seklinde agiklanmustir.

Madde 804- Yiiriirliikteki Kanunun 728 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde, Isvigre Medeni Kanununun 756 nct maddesine uygun olarak, ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir Birinci fikra diizenlemesinde, intifa hakk: siiresince olgunlasan dogal iiriinlerin
intifa hakki sahibine ait oldugu; ikinci fikrada, ekimi veya dikimi yapamn toplayan taraftan, tiriin
degerini asmamak {izere yaptig1 giderler igin uygun bir bedel isteyebilecegi; son fikrada ise dogal
verim veya iiriin niteliginde olmayan biitiinleyici par¢alarin malike ait olacag: ifade edilmistir.

M adde 805-Y iirirliikteki Kanunun 729 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde, sermaye tizerinde intifa hakki olmasi ihtimali bakimindan, faiz ve diger donemsel
gelirlerin, intifa hakki siiresince intifa hakki sahibine ait oldugunu; bu konuda daha geg muaccel
olmamn etkisinin bulunmayacagim ifade etmektedir. Hikiim degisikligi getirmemektedir.
Yrirlikteki maddede gegen “taksite bagli olan diger varidat1 “ ifadesi yerine, “diger donemsel
gelirleri” ifadesi kullamlmstir.

Madde 806-Y iiriirliikteki Kanunun 730 uncu maddesini karsilamaktadir. Hiikiim

degisikligi yoktur. Ancak, hiitkmiin dahaiyi anlasilabilmesini saglamak tizere, yirirliikteki metinde
yer alan ve anlam karisikliklarina yol agan “zata mahsus olmiyan” ibaresi maddeye alinmamustir.
Yirirlikteki metnin bu ibares, intifa hakkinin kisisel hak olma niteligiyle bagdasmamakta ve
sanki kisiye bagli olmayan intifa haklarimin var olabilecegi gibi yanlis bir diisiinceye yol
acabilmektedir. Zaten burada diizenlenen husus, intifa hakkimin kisisel hak olma 6zelligi degil,
intifa hakki ¢er¢evesinde malin kullamlmasidir. Béylece maddede, intifa hakki konusu malin
kullamlmasinin bir baskasina devrinin miimkiin olup olmadigi olumlu yonde ¢oziimlenmis
olmaktadir. Maddede, “zata mahsus” deyimi yerine, “sozlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum
ve kosullardan hak sahibince sahsen kullaniimasi gerektigi anlasiimiyorsa’ agiklamast yapilmastir.

Madde 807- Yirirliikteki Kanunun 731 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Yirirlikteki metindeki “haksiz” sozciigii yerine “hukuka aykiri” ifades
kullanmlmistir. Bu diizenleme ile, intifa hakkimn konusu malin malikine, gozetim hakki tannnmus
olmakta ve bu hakkin sinirlart gosterilmektedir.

Madde 808- Yiiriirliikteki Kanunun 732 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde Isvicre Medeni Kanununun 760 inct maddesine uygun olarak, ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Birinci firkada malikin, haklarimin tehlikeye diistiigiinii ispat ederek, intifa hakki
sahibinden giivence isteyebilecesi; ikinci fikrada tiiketilebilen sey veya kiymetli evrak s6z konusu
oldugunda, tehlikenin ispatina gerek olmadan tesimden once de giivence istenebilecegi; son
fikrada kiymetli evrakin bir yere tevdi edilmesinin giivence yerine gegecegi ifade edilmistir.
Ayrica yiriirliikteki maddenin son cimlesindeki, “depo edilme” ifades yerine, daha dogru olarak
“tevdi edilme” deyimi kullamlmustir.

M adde 809-Y iirirliikteki Kanunun 733 tincii maddesini karsilamaktadir.
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Madde, bagislayanin intifa hakki kendisinde kalmak tizere yaptigi bagislamalar bakimindan
kendisinden giivence istenemeyecegi esasim getirmis; yirirliikteki metinden farkli olarak, kanuni
intifa hakk: diizenlenmediginden sadece bagislama esas alinarak kaleme alinmistir. Kenar baslik
maddeyle uyumlu hale getirilmistir.

Madde 810-Yirirliikteki Kanunun 734 iincii maddesini  karsilamaktadir. Hiikim
degisikligi yoktur.

Madde 811- Yirirliikteki Kanunun 735 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim

degisikligi yoktur. Yirirlikteki metninden farkli olarak, maddede, malik ve intifa hakki
sahibinden herhangi birinin talebiyle defter tutmanin sz konusu olabilecegini ifade etmek tizere,
“ve” yerine “veya’ denilmistir. Ayrica talebin kars1 tarafa yoneltiimesi gerektigi diisiincesinden
hareketle, malik veya intifa hakki sahibinin defter tutmay: digerinden talep edebilecegi agik¢a
vurgulanmigtir. Yine yiiriirlikteki metinde oldugu gibi “resmi defter” denilmemis; asil olanin
defterin resmen tutulmas: oldugu g6z oniinde tutularak “noterlikge resmen defterinin tutulmas”
denilmistir.

Madde 812- Yiiriirliikteki Kanunun 736 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak Isvigre Medeni Kanununun 764 iinci maddesine uygun olarak,
yiiriirliikteki metnin “bakim” sozcigii yerine, “olagan bakim” denilmistir.

Madde 813- Yiiriirliikteki Kanunun 737 nci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Madde ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Madde 814- Yiirirliikteki Kanunun 738 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak, maddenin kenar basligi igerigine uygun olarak, “Bir mamelekin
borglarinin faizi” yerine “Malvarlig: intifainda borglarin faizi” seklinde diizenlenmistir.

Madde 815-Yirirlikteki Kanunun 739 uncu maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 816- Yiiriirliikteki Kanunun 740 inct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 817- Yirirliikteki Kanunun 741 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde iki fikra halinde diizenlenmistir.

Madde 818- Yiiriirliikteki Kanunun 742 nci maddesini karsilamaktadir. Burada ormanlar
tzerindeki intifa hakki dizenlenmistir. Maddede, intifa hakki sahibinin  ormandan
yararlanabilmesinin ancak bir isletme plani ¢er¢evesinde olabilecegi esasi vurgulanmustir. Ayrica,
Ulkemizde ormanlarin kamu karakterli kanunlarla diizenlendigi g6z 6niine alinarak, bu isletme
planiin 6zel kanun hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmas: geregi, kaynak Isvicre Medeni
Kanununun 770 inci maddesinden farkl: olarak belirtilmistir.

Madde 819-Y iirirlikteki Kanunun 744 iincii maddesini karsilamaktadir. Maddenin «“
Istihlak suretiyle vukubulan veya kiymetleri takdir edilen seyler” seklindeki kenar baglig,
“Ttketilebilen ve degeri bigilen seyler” olarak degistirilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak,
burada geri vermenin aynen mimkiin olmamas: karsisinda, “deger 6demekle yiikiimlii olunacag:”
seklinde ifadeye yer verilmistir; bu ifade, kaynak Kanunun metnine de uygun diismektedir.
Maddede gecen intifain basladigi giindeki kiymet “ol¢iitii”, “geri verme sirasinda bu seylerin o
giinkii degeri” seklinde degistirilmistir. Bu suretle degerlerde meydana gelecek degismelerin
malikin aleyhine sonug¢ dogurmasi 6nlenmektedir.
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Madde 820- Yiiriirliikteki Kanunun 745 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 821- Yirirliikteki Kanunun 746 nct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak madde, ii¢ fikra halinde kaleme alinmustir. Ayrica yiiriirlikteki metnin
birinci fikrasinda yer aan “notere tevdi” hiikmii, Borg¢lar Kanununun 91 inci maddesine paralel
olarak “hakimin belirleyecegi yere tevdi” biciminde degistirilmistir.

Madde 822- Yiiriirliikteki Kanunun 747 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde, isvicre Medeni Kanununun 775 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir. Uciincii fikrada “temlik veya devrin, ancak giivence gosterildikten sonra
hiikiim ifade edecegi” belirtilmistir.

Madde 823- Yiirirliikteki Kanunun 748 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Madde isvigre Medeni Kanununun 776 nct maddesine uygun
olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmistir. Yirirliikteki metinde yer alan “Siikna hakki” terimi
“oturma hakki” ile karsilandigindan, konu ve kenar basligi buna gore diizenlenmistir.

Madde 824-Y iriirliikteki Kanunun 749 uncu maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Madde, Isvicre Medeni Kanununun 777 nci maddesine uygun
olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Madde 825- Yiiriirlikkteki Kanunun 750 nci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak maddenin kenar basligi, “Miikellefiyetler” yerine
“Giderler” olarak degistirilmistir. Yirirlikteki maddede gegen “ev veya apartmanmn tamamindan”
ifadesi yerine “binanin veya bir bolimiiniin tamamindan” ifadesi, “muhafaza masraflan” ifades
yerine “onarim ve yenileme giderleri” ve “bakim ve onarim giderleri” denilmistir.

Madde 826- Yiiriirliikteki Kanunun 751 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde Isvicre Medeni Kanununun 779 uncu maddes goz oniinde
bulundurularak, 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayil1 Kanunla getirilen degisiklige uygun olarak iig
fikra halinde diizenlenmistir. Konu bagliginda, 3678 sayili Kanunla getirilen degisiklige de uygun
olarak bugiine kadar benimsenmis olan “iist hakki” deyimi kullamlmistir. Ancak bu hakkin siirekli
nitelikte olmasi i¢in, yiiriirlikteki metinde aranan “en az yirmi yil” sire kosulu “otuz yil”’a
cikarilmigtir.

Madde 827- Yiiriirliikteki Kanunun 751/a maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim

degisikligi yoktur. Isvicre Medeni Kanununun 779/b maddesinden yararlanilarak kaleme alinan
maddede, iist hakkimin igerik ve kapsamina iliskin sozlesmenin ayni etkis diizenlenmektedir.
Esasinda iist hakkinin icerik ve kapsamiyla ilgili olarak resmi senette yer alan, ozellikle yapimn
konumuna, sekline, niteligine, boyutlarina, 6zgilenme amacina ve iizerinde yapi bulunmayan
alandan faydalanmaya iliskin sozlesme kayitlarinin, kural olarak sadece taraflarn baglamasi
gerekmektedir. Bu durumda ise, arazinin veyaiist hakkinin el degistirmesi ile yeni malik veya yeni
hak sahibinin bu sozlesme ile bagli olmasi miimkiin olamayacaktir. Bu sonucun, uygulamada
onemli bir gelisme gosteren st hakkindan beklenen yararlarin elde edilmesini engelleyecegi
aciktir. Iste bu sakincayr gidermek igin, iist hakkimn icerik ve kapsamiyla ilgili sdzlesme
kayitlarinin, tist hakkini veya yiiklii tasinmazi iktisap eden herkes i¢in baglayici olacag: kabul
edilmistir.

Madde 828- Yiirirliikteki Kanunun 751/b maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim
degisikligi yoktur. Isvigre Medeni Kanununun 779/c maddesinden yararlamlarak kaleme alinan
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maddede, tst hakkinin sona ermesi halinde arazideki yapilarin hukuki akibeti belirlenmistir.
Bilindigi gibi iist hakki, biitiinleyici par¢a kuraina bir istisna olusturmaktachr. Ust hakki sona
erince, haliyle biitiinleyici par¢a kurali uygulama alamna girecek; boylece bu hakka dayarlarak
arazide yapilan yapilar da arazinin biitiinleyici par¢asi olarak arazi malikine ait olacaktir. Ayn
sekilde, tasinmaz olarak kaydedilen iist hakki sona erince de, bu sayfa kapatilacak ve bu sayfada
yer aan st hakki tizerindeki tim sinirli ayni haklar, kisittamalar ve yiikiimler de sona erecek;
ancak bedele iliskin hiikiimler sakli olacaktir. Bu diizenleme vyiiriirliikteki metinden farkli olarak
sadece siirenin gegmesiyle degil tiim sona erme hallerini kapsayacak sekilde kaleme alinmustir.

Madde 829- Yiiriirliikteki Kanunun 751/c maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim

degisikligi yoktur. Isvicre Medeni Kanununun 779/d maddesinden yararlanilarak kaleme alinan
maddede, iist hakkimn sona ermesi halinde arazideki yapilarin karsiligr olarak tasinmaz malikinin
bir bedel 6demeyecegi esasi getirilmistir; ancak bu kuralin aksi kararlastirilabilecektir. Boyle bir
kararlastirma halinde, 6denecek uygun bedelin miktarinin ve hesaplanis bi¢iminin belirlenecegi; bu
bedelin, rehinli alacaklilarin giivencesini olusturacag: ve rizalarn olmadik¢a tist hakki sahibine
odeme yapilamayacag1 agikliga kavusturulmustur. Kararlastirilan bedel alacagimn 6denmemesi
veya giivence altina alinmamasi halinde, ist hakki sahibi veya rehinli aacakli, bedel alacagina
glivence olmak tizere terkin edilen tist hakki yerine aym derecede ve sirada bir ipotegin tescilini
isteyebilecektir. Bu ipotek iist hakkinin sona ermesinden baslayarak ii¢ ay i¢inde tescil edilecektir.
Burada teknik bir anlamda tazminat s6z konusu olmayip bir denklestirme bedeli s6z konusu
oldugundan “tazminat” yerine “bedel” terimi kullamlmustir.

M adde 830- Yiiriirliikteki Kanunun 751/d maddesini karsilamaktachr.  Isvicre ~ Medeni
Kanununun 779/d maddesinden yararlanilarak kaleme alinan maddede, iist hakki sahibine bedel
odenmesi veya arazinin ilk haline getirilmes konulu anlasmalarin gegerliliginin resmi sekle tabi
tutulmast ve tapu kiitiigiine serh verilmesi hususlari diizenlenmistir. Boylece bu serh, bu
anlasmalarin, ist hakkim ve vyiklii tasinmazi iktissp eden herkes igin baglayici olmasim
saglayacaktir. Yirirlikteki metinde serh kosulu aranmamakta ve bu anlasmalara, kanun geregi bu
sonu¢ baglanmaktadir. Bu durum esya hukukunun tasinmazlarla ilgili kisisel nitelikli haklarin
ancak kanunla ongoriilen durumlarda serh edilmesi ve bu suretle herkese karsi etkili olmasinin
saglanmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, madde, esya hukuku ilkeleriyle uyumlu hale
getirilmistir.

Madde 831- Yiiriirliikteki Kanunun 751/e maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim

degisikligi yoktur. isvicre Medeni Kanununun 779/f maddesinden yararlamlarak kaleme alinan
maddede, arazi malikine, sirenin bitiminden 6nce st hakkinin kendisine devrini isteyebilme
olanag: tamnmaktadir. Ancak bu olanag: kullanma, tist hakki sahibinin yetkilerinin simirlarim agir
sekilde asmasi veya sozlesmeden dogan yikimliliklerine énemli olgiide aykiri davranmasi
halinde miimkiin olabilecektir. Bu durumda da, iist hakkinin arazi malikine gegmesi, biitiin hak ve
yikamlilikleri ile birlikte olacaktir. Boylece 6zellikle rehinli alacaklilarin haklarinin tehlikeye
diismes 6nlenmis olmaktadir.

Madde 832- Yiirirliikteki Kanunun 751/f maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim

degisikligi yoktur. Isvigre Medeni Kanununun 779/g maddesinden yararlanilarak kaleme alinan
maddede, iist hakkinin siiresinden énce arazi malikine devri isteminin kullamlmasinda uygun bedel
o6deme borcu diizenlenmektedir. Ancak tist hakk: sahibinin kusuru, bedelin belirlenmesinde indirim
sebebi olacaktir. Bu suretle, taraflanin karsilikli menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmaya
calisiimigtir. Bu bedelin 6denmesi veya giivence atina alinmasiyla, malike devir gerceklesecektir.
Bu diizenleme, bir taraftan giivence verilmes suretiyle daha geg 6deme olanag: taninnuis olmakla
arazi malikini ve diger taraftan da bedelin 6denmesi veya giivence altina alinmasindan sonra devre
olanak tammaklaiist hakki sahibini korumaktadir.
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Madde 833- Yiiriirliikteki Kanunun 751/g maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim

degisikligi yoktur. Isvigre Medeni Kanununun 779/h maddesinden yararlanilarak kaleme alinan
maddede, tist hakki sahibinin yiikiimliiltiklerine aykiri davranmasi halinde sozlesmede malik lehine
sakl1 tutulan st hakkim siiresinden 6nce sora erdirme veya devrini isteme yetkisinin, siresinden
once devir istemine iliskin hiikiimlere tabi olacagi ongorilmistir. Bu hiikiim, kurulus
sozlesmelerinde ongoriilmiis olsun veya olmasin biitiin Gst haklarina uygulanabilecektir. Bu
hikmiin varligi, taraflarin yapacaklar sozlesmede st hakkim vaktinden once sona erdirme
konusunda, iist hakki sahibinin yikimliiliklerini, 831 inci maddeden farkl: olarak “cnemli 6l¢iide”
degil sadece “yikumliiliiklerine aykiri davranmasi halinde” arazi malikinin boyle bir isteme
yetkisini kararlastirmalarina engel degildir. iste madde, boyle bir anlasma yapilchig: takdirde,
sozlesmeden kaynaklanan siresinden o6nce devir isteminin kanundan dogan devir istemi
hikiimlerine tabi olacagini agiklamaktadir.

Madde 834- Yiiriirliikteki Kanunun 751/h maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim
degisikligi yoktur. Isvicre Medeni Kanununun 779/i maddesinden yararlamlarak kaleme alinan
maddede, iist hakkinin irat biciminde 6denecek bir bedel karsiligi kurulmasi halinde, arazi
malikinin irat alacaklarina bir giivence saglamak amaciyla diizenleme getirilmistir. Bu giivence, en
¢ok ti¢ yillik irat igin tist hakkinin ipotek edilmesini isteme seklindedir; ancak siiphesiz giivence
tesisi, sadece tasinmaz niteligine kavusturulmus tist haklar: i¢in miimkiin ol abilecektir.

Maddede 6ngoriilen kanuni ipotek, ancak tescille kurulabilecektir. Ayrica Medeni Kanunun
gayrimenkul rehninin ancak alacak miktar1 belli edilmek suretiyle kurulabilecegine iliskin temel
ilkes uyarinca, maddede sz konusu ipotegin tescilinde esas alinacak miktarin, tasinmazin uzun
siireli agir bir yiik atina girmemesi i¢in, en ¢ok ¢ yillik irat miktar: ile belirlenecegi olgusu goz
oniine alinarak, ikinci fikrada, bu durumda ti¢ yillik miktarin nasil tespit edilecegini gosteren bir
kural getirilmistir.

M adde 835-Yiiriirliikteki Kanunun 751/i maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Isvigre Medeni Kanununun 779/k maddesinden yararlanilarak kaleme alinan
maddede, bir onceki maddede stz konusu edilen kanuni ipotegin tescili diizenlenmektedir.
Getirilen bu diizenlemeye gore, tescilin, tist hakki siiresi i¢inde her zaman istenebilecegi ve icra
yoluyla satista terkin olunmayacag: ilkeleri getirilmistir. Boylece arazi malikinin irata iliskin
alacaginin her zaman giivence atina alinabilmes olanagi saglanmis ve zaman agisindan bir
sinirlama getirilmemesinin, ipotegi tescil borcunun esyaya bagli bulunmasi sebebiyle, tist hakkinin
el degistirmes agisindan bir sakinca olusturmayacag: distinilmistir. Ciinki tst hakkimn her
devrinde, bunun yeni sahibi, tescili yapma borcu altinda olmaktadir. Icra yolu ile satista terkin
olunmama da, arazi malikine getirilen bir diger korumay: olusturmaktadir.

Ayrica, bu ipotegin kurulmasinda, yap1 alacag ipoteginin kurulmasina iliskin hikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanacagi kabul edilmek suretiyle, bu konuda c¢ikabilecek sorunlara ¢oziim
getirilmis olmaktadir.

Madde 836- Yiiriirliikteki Kanunun 751/ maddesini karsilamaktadir.  Hiikiim
degisikligi yoktur. isvicre Medeni Kanununun 779/l maddesinden yararlanilarak kaleme alinan
maddede, tist hakkinin bagimsiz bir hak olarak en ¢ok yiiz yil i¢in kurulabilecegi; siire uzatiminin
da tist hakk siiresinin dortte ti¢i dolduktan sonra ve kurulmasi igin éngoriilen sekle uyularak, her
zaman en ¢ok yiiz yillik yeni bir siire i¢in olabilecegi; uzatmaya iliskin énceden verilen taahhiidiin
baglayict olmayacagi belirlenmistir. Hiikiimde bir alt simr getiriimekten kaginilmis ve bunun
saptanmasi, taraflarin serbest iradesine birakil mistir.

Madde 837- Yiirirliikteki Kanunun 752 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. isvigre Medeni Kanununun 780 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Ancak iist hakkiyla aym dogrultuda olmak tizere, bagimsiz nitelikteki kaynak
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irtifakimn tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilmede, siireklilik niteligi icin “en az otuz yil i¢in
kurulmus olma” kosulu 6ngoril mistiir.

Madde 838-Y iriirliikteki Kanunun 753 tincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak maddenin birinci fikrasinda yer alan amaglar arasina, Ulkemizde spor
faaliyetlerinin gosterdigi gelisme goz oniine alinarak, “spor alam™ da eklenmis; ayrica maddenin
son fikrasinda, bu tiir irtifak haklarina, “tasinmaz lehine irtifaklara iliskin hiikiimler” in
uygulanacagi 6ngoril mistiir.

UCUNCU AYIRIM
TASINMAZ YUKU

“Gayrnmenkul Miikellefiyeti” seklindeki Ayirnim basligi, “Tasinmaz Yiiki” olarak
degistirilmistir.

M adde 839-Y iirirlikteki Kanunun 754 iincii maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde kenar basligiyla birlikte arilastirilmistir.

Madde 840- Yiiriirliikteki Kanunun 755 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde, konu ve kenar basligiyla birlikte arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmistir. isvigre Medeni Kanununun 783 iincii maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Ydrirlikteki metinden farkli olarak, yiikiimin degeri olarak Tiirk parasinin
yanmsira bu konudaki Ulkemiz pozitif hukukundaki gelismelere uygun olarak yabanc para ile
belirlenmis bir miktar gosterilme olanag: da getirilmistir.

Madde 841- Yirirliikteki Kanunun 756 nct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde kenar basligiyla birlikte arilastiriimak suretiyle kaleme alinmistir.

Madde 842- Yiiriirliikteki Kanunun 757 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde kenar basligiyla birlikte arilastirnilmak suretiyle yeniden kaleme
alinmigtir.  Ancak, yirirlikteki metinden farkli olarak “aacagin”, “para aacag1” oldugu
vurgulanmustir.

Madde 843- Yiirirliikteki Kanunun 758 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Madde konu ve kenar basliklariyla birlikte arilastinlmak suretiyle kaleme
alinmustir.

M adde 844-Y iirirlikteki Kanunun 759 uncu maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Maddenin “istira” seklindeki kenar basligi da “Yiikten
kurtarma” olarak degistirilmistir.

M adde 845-Y iirirliikteki Kanunun 760 uncu maddesini karsilamaktadir.
Maddenin “Takyit edilen gayrimenkul malikinin istiray1 istemek hakki” seklindeki kenar
baslig1 “Yikiamliniin yetkisi” olarak degistirilmistir.

Madde 846- Yiirirliikteki Kanunun 761 inci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.
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Madde 847- Yirirliikteki Kanunun 762 nci maddesini karsilamaktadhr.

Hiikiim degisikligi yoktur. isvicre Medeni Kanunun 790 1inci maddesine uygun olarak iki
fikra halinde diizenlenmistir. Yirirltikteki metinden farkli olarak, “yapilacak ve verilecek seyler”
yerine her ikisini de kapsayacak “edimler” denilmistir.

Madde 848- Yiiriirliikkteki Kanunun 763 tincti maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. isvicre Medeni Kanununun 791 inci maddesine uygun olarak iki
fikra halinde diizenlenmistir. Yirirliikteki metinden farkli olarak “verilecek ve yapilacak sey”
yerine her ikisini de kapsayacak sekilde “edim” denilmistir.

M adde 849-Y iirirlikteki Kanunun 764 tincii maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Isvicre Medeni Kanununun 792 nci maddesine uygun olarak iki
fikra halinde diizenlenmistir.

IKINCi BOLUM
TASINMAZ REHNI

BiRINCIi AYIRIM
GENEL HUKUMLER

Madde 850-Yirirliikteki Kanunun 765 inci maddesini karsilamakta ve tasinmaz rehni
tirlerini simirlayici olarak belirlemektedir.

Yrarlikteki maddenin ikinci ciimlesine gerek goriilmemistir. Ciinkii maddede yer alan
“ancak” sozcugi ikinci ciimleyi gerektirmeyecek kadar agiklik saglamaktadir. Maddede baska
hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 851-Yiiriirliikteki Kanunun 766 ve 766/a maddelerini karsilamaktachr. Hikim
degisikligi yoktur.

Madde 852-Yiiriirliikteki Kanunun 767 nci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 853-Yiirirlikteki Kanunun 768 inci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 854-Yiriirliikteki Kanunun 769 uncu maddesini karsilamaktadir.

Isvicre Medeni Kanununun 797 nci maddesine uygun olarak iki fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Maddede “parsel” deyiminin kullanilis amag ve nedeni
792 nci maddenin gerekcesinde agiklandigindan burada tekrara gerek duyulmamustir.

M adde 855-Yiirirlikteki Kanunun 770 inci maddesini karsilamaktadir.
Isvigre Medeni Kanununun 798 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Hikim degisikligi yoktur.

M adde 856-Yiirirlikteki Kanunun 771 inci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 857-Yiriirliikteki Kanunun 772 nci maddesini karsilamaktadir.
Yiiriirliikteki Kanundan farkli olarak ve Isvigre Medeni Kanununun 648 inci maddesinin
son fikrasinda 19 Aralik 1963 tarihinde yapilan degisiklige uygun sekilde maddeye yeni bir fikra
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eklenmistir. Bu yeni hiikiimle, bir veya bir ka¢ pay tizerine rehin kurulduktan sonra o tasinmazin
timi iizerinde rehin kurulmas: yasaklanmistir. Bu suretle boyle bir rehnin paraya ¢evrilmesinde
karsilasilacak zorluklar onlenmek istenmistir. Baska bir hiikiim degisikligi yoktur.

M adde 858-Yiiriirliikteki Kanunun 773 tincii maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 859-Y iiriirliikteki Kanunun 774 tincii maddesini karsilamaktadir.

Yiiriirliikteki metnin birinci fikrasindaki “Hiikiimet” deyimi, amaca ve kaynak Isvigre
Medeni Kanununun 802 nci maddesine uygun bi¢gimde “kamu kurum ve kurulusu” olarak
degistirilmistir. Bu suretle ¢esitli kamu kurum ve Kkuruluslan tarafindan yapilan birlestirmeler
maddenin kapsami i¢ine alinmistir. Bunun yaninda, aym fikradaki “Hiikiimetin eliyle veya
Hiikiimetin nezareti altinda” ibaresi yerine “Yetkili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
gerceklestirilen” denmek suretiyle birlestirmeyi yapan makamin rolii vurgulanmistir. Bunun
disinda bir hiikiim degisikligi yoktur. Maddede “parsel” deyiminin kullanilis amag ve nedeni 792
nci maddenin gerekgesinde agiklandigindan burada tekrara gerek duyulmamustir.

Madde 860-Y iriirliikteki Kanunun 775 inci maddesini karsilamaktadhr.

Yrarlikteki metindeki “rehin haklarin satin alabilir.” ibares yerine “karsiligini 6deyerek
tasinmazi rehinden kurtarabilir.” ibaresi kullanilmustir. Zira s6z konusu olan, satin ama degil,
birlestirmeye konu olan tasinmazin borglu tarafindan rehinden kurtarilmast imkanidir. Bu nedenle
“Borglunun istira hakki” seklindeki kenar baslik da “Bor¢lunun tasinmazi rehinden kurtarmas:”
seklinde diuzeltilmistir.

Madde 861-Yirirlikteki Kanunun 776 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde, tasinmaz igin o6denen bedelin muhtelif alacaklilar arasinda dagitim seklini
diizenlemektedir. Birinci fikrada sozii edilen “sira”’, deyimi, Almanca “Rangordnung”, Fransizca
“Rang” terimlerinin karsiligidir. Rehin hukukunda istiinlik, ayni hakkin dogusu tarihine gore
degil, taraflarin ona, rehnin kurulusu esnasinda verdikleri siraya gore belirlenebilir. Madde, isvicre
Medeni Kanununun 804 {incii maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

M adde 862-Y iirirliikteki Kanunun 777 nci maddesini karsilamaktadir.

Yrirlikteki metnin ikinci fikrasindaki “tapu sicilinde zikrolunan seyler” deyimi niteligine
ve Isvigre Medeni Kanununun 805 inci maddesine uygun olarak “tapu kiitiigiinde beyanlar
siitununa yazilan seyler” seklinde diizeltilmistir. Ayrica madde, kaynak Kanuna uygun olarak ii¢
fikra halinde diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 863-Yiirirlikteki Kanunun 778 inci maddesini karsilamaktadir.

Yrarlikteki metnin birinci fikrasindaki “merhunun nakde tahvili i¢in alacakl tarafindan
baslayan takibattan ve bor¢lunun iflasina hiikiimden” ifadesi yerine “borg¢luya karsi rehnin paraya
cevrilmes yoluyla takibe baslanmasindan veya borglunun iflasimin ilamndan baslayarak™ ifadesi
kullamlmak suretiyle madde, icra ve iflas Kanunu hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmistir. Madde,
Isvigre Medeni Kanununun 806 nci maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

M adde 864-Y iirirlikteki Kanunun 779 uncu maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 865-Yiriirliikteki Kanunun 780 inci maddesini karsilamaktadhr.
Isvigre Medeni Kanununun 808 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.
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Madde 866-Yiriirliikteki Kanunun 781 inci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 867-Yiirirlikteki Kanunun 782 nci maddesini karsilamaktadir.
Isvicre Medeni Kanununun 810 uncu maddesine uygun olarak iki fikra halinde
diizenlenmistir. Hikim degisikligi yoktur.

M adde 868-Y iiriirliikteki Kanunun 783 tincii maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 869-Y iiriirliikteki Kanunun 784 tincii maddesini karsilamaktadr.
Isvigre Medeni Kanununun 810 uncu maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 870-Yriirliikteki Kanunun 785 inci maddesini karsilamaktadhr.

Madde kaynak Kanunun 813 iincii maddesine gore iki fikra halinde diizenlenmis “teminat”
sozcigii “givence” olarak degistirilmistir.

Birinci fikrada rehnin sagladigi giivencenin sirasinin tesis aminda tapu kiitiigiine tescil
edilen rehin derecesi ile simirlt oldugu, ikinci fikrada ise 6nceki sirada olacak giivence miktarinin
tapu kiitiigiinde belirtilmesi siiresince ikinci veya daha sonraki sirada tasinmaz rehni kurulabilecegi
diizenlenmektedir. Her tasinmaz rehninin belli bir rehin dereces iginde kurulmasi zorunlu
sayilmastir.

Sira ve derece terimleri benzer anlamlar igin kullamlmaktadir. “Sira” sozciigii genel olarak
bitiin sinirli ayni haklarda oncelik durumunu agiklamak i¢in kullanilirken, “derece” sbzciigii
tasinmaz rehinlerinde, tasinmazin farazi bir deger parcast karsiligi rehnin tescil edildigi sabit
“kutuyu” ifade etmektedir.

Onceki siradaki yani takaddiim edecek miktarin belirtilmesinden kasit, énceki derecenin
farazi olarak tayin olunacak miktarichr. Bir derece icinde bu farazi miktari gegmeyecek bir veya
birden fazla tasinmaz rehni kurulabilir. Bir derece icindeki bu rehinlerin birbirine bir dnceligi
olmayacaktir.

Kaginci dereceye kadar rehin tesis edilebilecegi hususunda bir sinirlama yapilmamistir.
Tasinmaz malikinin bir dereceyi bos tutup sonraki bir derecede rehin tesis ettirmesine de olanak
verilmistir.

On siradaki rehin derecelerinin farazi deger miktarinin belirtilmesi gecerlilik unsuru
say1lacaktir.

Madde 871-Yiiriirliikteki Kanunun 786 nct maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Tertip” seklindeki kenar basligi icerigine uygun olarak “Rehin dereceleri
arasindaki iliski” seklinde degistirilmistir.

Maddede her tasinmaz rehninin sabit bir derecesi oldugu 6nceki siradaki derece igindeki
rehin ve rehinlerin sona ermesi, bu derecenin kismen veya tamamen bosalmas: halinde, sonraki
siradaki tasinmaz rehinlerinin bu onceki siraya ilerleyemeyecegi ve malikin bosalan rehin
derecelerine yeniden tasinmaz rehni tesis edebilecegi diizenlenmektedir.

Bu kural, yani her tasinmaz rehninin sabit bir derecesi olacagi kurai emredici nitelikte
sayilmamigtir. Aksine yapilacak sozlesmeler, yani bir tasinmaz rehninin bosalan o6ndeki bir
dereceye ilerleyebilecegi hususunda yapilacak sozlesmeler kaynak Kanunun bu maddeyi
karsilayan 814 tincii maddesinin tigiincii fikrasindan farkli olarak, resmi sekle tabi tutulmustur. Bu
bir gecerlilik sartidir. Bu tir bir sézlesme rehin kurulurken yapilabilecegi gibi, rehnin
kurulmasindan sonrayapilmas: da miimkindiir.

Bosalan dereceye ilerleme hakki veren sozlesmelerin tapu kiitiigiine serhi, bir gegerlilik
sarti  olmayip, bu hakkin tasinmaz iizerinde daha sonra hak sahibi olabilecek kisilere karsi ileri
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siirtilebilmesini saglayabilmek i¢in ongoriilmektedir. Bu sekilde yiiriirliikteki metinde yer alan ve
yanlis yorumlara sebebiyet veren “muteber olmasi tapu siciline serh verilmesine baglidir”
seklindeki ifade diizeltilmistir.

Bir alacaklimn bosalan dereceye ilerleme hakki varsa, ona ait rehin hakkinin, 6nceki sirada
bulunan her hangi bir rehin derecess bosaldiginda bu bosalan dereceye tescili, bu alacakl
tarafindan istenebilecektir. Bogalan bu derece bir 6nceki sirada olabilecegi gibi, daha 6nceki bir
sirada da olabilir. Taraflarin bu konuda daha somut s6zlesmeler yapmasi, 6rnegin bosalan dereceye
ilerleme hakkini sadece bir onceki siraya veya daha onceki herhangi bir siraya hasretmeleri
miimkan kilinmustir.

Madde 872-Yiriirliikteki Kanunun 787 nci maddesini karsilamaktadir.

Bu madde Kanuna 1984 tarihli Ontasarinin 791 inci maddesinden aynen alinmustar.

Maddeyle, rehnin paraya ¢evrilmesinde 6n sirada yer alan bir rehin derecesinin bos olmasi
halinde nasil bir islem yapilmas: gerektigi diizenlenmistir. Buna gore 6n siradaki bir rehin dereces
bos tutulmus veya sonradan bosaldigi halde malik bu dereceye yeniden rehin tesis ettirmemis ise
veya on siradaki rehinlerin degeri, o derecenin farazi degerinden daha az ise, bu bos derece veya
dereceler veya derece ici bosluklar dikkate alinmaksizin satis parasi arka siradaki  rehinli
alacaklilar arasinda yine bunlarin birbirine 6ncelik derecesi dikkate ainarak paylastirilacaktir
Bunun anlami, arka siradaki rehinlerin bu bos derece veya derecelere kendiliginden ilerlemesi
olup, tasinmaz rehnindeki sabit derece ilkesine bir istisna olusturmasidhr.

Ornegin birinci derecenin farazi degeri 200 milyon, ikinci derecenin 150 milyon, iigiincii
derecenin 50 milyon, birinci derece tamamen bos, ikinci derecedeki rehinli alacak miktarn sadece
125 milyon liradan ibaret kalmis ve tasinmazin satis bedeli 150 milyon liraise, bos birinci derece
dikkate alinmayacagindan, bu satis parasimin 125 milyonu ikinci derecedeki rehinli alacaklinin, 25
milyonu da tigiincii derecedeki rehinli aacaklimn olacaktir. Eger bu olayda malik birinci derece
icine 200 milyon liralik rehin tesis ettirmis olsa idi, ikinci ve tigiincii derecedeki rehinli alacaklilar
satis parasindan hig bir pay alamayacaklard.

Maddenin bu hiitkmi emredici niteliktedir. Bu sebeple arka siradaki rehinli alacaklilarin, 6n
siradaki bu bos derecenin karsiligi olan satis parasindan istifade etmeyecekleri, bos kalan
derecenin farazi karsiliklarimin tasinmaz malikine ait olacagi yolunda taahhiitleri hiikiim ifade
etmeyecektir.

Dogaldir ki tasinmaz maliki, alt siradaki bir rehinli alacakliya bir 6nceki madde hiikmiine
gore bosalan dereceye ilerleme hakki tanimis ise, 6n siradaki bu bos derecelerden yararlanma hakki
sadece bu alacakliya ait olur ve diger rehinli aacaklilar bu bos dereceden yararlanmazlar. Bu
itibarla, arka siradaki rehinli alacaklilarin, 6n siradaki bos derecelerden rehnin paraya cevrilmes
esnasinda yararlanabilmesi, diger rehinli alacaklilara tasinmaz maliki tarafindan tamnan bosalan
dereceye ilerleme hakki ile sinirlidhr.

Madde 873- Yiiriirliikteki Kanunun 788 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde 1984 tarihli Ontasarimn 791 inci maddesinden aynen alinmustir. isvicre Medeni
Kanununun 816 nci maddesine uygun olarak tig fikra haline getirilmistir.

Bu maddeyle rehinli alacakliya, sadece rehni icra vastasiyla paraya gevirtip alacagim bu
satis parasindan oncelikle tahsil etme hakki verildigi, alacak birden fazla tasinmazla giivence atina
ainsa bile, alacaklimn bunlarin ayri ayrn satisini isteyemeyecegi, hepsinin birlikte satigim
istemesinin zorunlu oldugu, fakat icra memurunun bunlardan sadece alacak icin yeterli ve gerekli
olan tasinmazlarin satisint yapabilecegi, alacakliya bunlarin 6tesinde haklar verilmedigi, ozellikle
borcun ifa edilmemes halinde rehin konusu tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegi
hususunda onceden yapilacak sozlesmelerin gegersiz olacagi yani temellilk yasagi (lex
commissaria) belirtilmektedir.

M adde 874-Yiirirlikteki Kanunun 789 uncu maddesini karsilamaktadir.
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Bu madde hiikmiinde iki ilke yer aimaktadir. Bunlardan birincisi, satis parasinin, rehin
oncelik siralarina gore paylasilacagi, on siradaki rehinli alacakli veya alacaklilarin alacaklar
tamamen karsilanmadan bir alt siradaki rehin derecelerinde yer alan rehinli alacakhilarin satis
bedelinden pay alamayacaklaridir. ikinci ilke ise, aym rehin derecesi icinde birden fazla tasinmaz
rehni varsa, bunlarin birbirlerine kars: tistiinligii olmayacagidir.

Bu ilkeler, tasinmaz rehninde benimsenen sabit derece ilkesinin sonucudur. Her seyden
once bir on siradaki rehinli alacaklilar satis parasindan alacaklarimn tamamin tahsil etmedikce
daha sonraki dereceli rehinli alacakhlarin satis bedelinden bir pay aabilmeleri mimkin
sayilmamustir.

Ayni siradaki rehin dereces iginde birden fazla tasinmaz rehni varsa, bunlar arasinda bir
oncelik sirast olmadigi ve kendi rehin derecelerine kalan satis parasi meblagi, bu alacaklilarin
alacaginin tamamim karsilamaz ise, bu derece igindeki rehinli alacaklilar arasinda satis parasi
orantil1 olarak paylasilacaktir. Yan derece adth verilen aym rehin dereces icindeki tasinmaz
rehinleri arasinda bir 6ncelik sirasi olmamas: benimsenmistir. 1984 tarihli Ontasarinin 792 nci
maddesinin ikinci fikrasindaki yan derecelerin “tescil tarihine gore” oncelik sirasina sahip olacagi
kural1 bilingli olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle bir sira igcinde, oncelikli alt rehin dereceleri
tesisine imkan verilmemistir.

Ornek olarak, bir tasinmaz iizerinde ii¢ rehin derecesi oldugu, bunlardan birinci derecede
(A) lehine 100, (B) lehine 150 milyon liralik, ikinci derecede (C) lehine 150, (D) lehine 300
milyon liralik, tiglincii derecede ise (E) Iehine 200 milyon liralik tasinmaz rehni oldugu, tasinmazin
icra masraflan ¢iktiktan sonra satis bedelinin 500 milyon lira oldugu farz edilirse ; birinci derecede
olan (A) ve (B) toplam 250 milyon liralik alacaklarim tam olarak tahsil edecekler, buna karsilik
geriye kalan 250 milyon lira, ikinci derecedeki (C) ve (D) nin toplam 450 milyon liralik alacagim
karsilamadigindan (C) ve (D), geriye 250 milyon liray1 aralarinda alacaklar: ile orantili olarak
paylasacaklar ve tigiincti derecedeki (E) satis bedelinden hig bir pay alamayacaktir.

(C) ve (D) nin pay1 ise, bakiye 250 milyon liramin kendi alacaklarina oranlanmasi ile
bulunulacaktir.

(C) i¢in 450 milyonun karsiligi1 250 milyon liraise
150 milyonun karsiligi neolur (x)

150 x 250
), G —— =83.33
450
ayni sekilde (D) igcin 300 x 250
X e = 16666
450

Madde 875-Yiirirlikteki Kanunun 790 incit maddesini karsilamaktadir.

Madde hikmiinde tasinmaz rehnine konu olan tasinmaz rehninin paraya cevrilmes
suretiyle satilmasi halinde, satis parasindan hangi alacak ve alacak kalemlerinin giivenceli olarak
karsilanacag: diizenlenmektedir.

Buna gore, tasinmaz rehni kararlastirilan ve tapuda gosterilen ana alacak miktarn yaninda
bunun fer'ilerini olusturan alacak faizleri ile takip ve dava giderlerini kapsamu igine almaktadir.
Gecikme (temerriit) faizinin rehnin kapsam iginde sayilmasi igin tapuda gosterilmesi gerekmez.
Ancak kanuni gecikme faizinin tizerinde bir gecikme faizi kararlastirilmis ise, bunun giivenceli
olabilmesi, tapuda gosterilmesine bagli olacaktir. Ayni sekilde kanuni faiz oram iizerinde
kararlastirilan akdi faiz oranlarinin datapu kitiigiinde yazilmasi gerekecektir .

Gerek akdi faiz olsun, gerekse gecikme faizi olsun, sadece bu hiikiimde belirtilen 6l¢tide
giivencelidir. Biitiin akdi ve gecikme faizleri degil sadece rehnin paraya ¢evrilmes istendigi veya
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iflasin agildigi anda muaccel olmus son ii¢ yilin faizleri ile bu andan itibaren rehnin paraya
cevrilmesine kadar muaccel olacak alacak faizleri giivenceli alacak olarak kabul olunmaktadhr.

Y ukarida belirtilen faizlerin giivenceli sayilmas: kurali, azami meblag ipoteginde, tapuda
yazilan azami meblagi ile simirlicir. Azami meblagi asan faiz miktarlar adi alacak sayilacaktir.
Anapara ipoteginde ise, boyle bir simr olmadigindan rehin, tapuda yazili ana alacak miktarinin
yanisira bu hiikmiin i¢erdigi alacak faizlerinin de giivences sayilacaktir.

Belirtilmesi gerekir ki rehin ayrica, asagida diizenlenen, alacakl tarafindan 6denen sigorta
primleri ile aacakl tarafindan rehin konusu tasinmazin korunmasi icin yapilan masraflarin aym
derecede giivences sayilmaktadhr.

Son fikra hiikmiine gore, onceki derecedeki rehinlerin kapsamimin, faiz oranlarin
yiikseltmek suretiyle, sonraki siradaki derecede bulunan rehinli alacaklilarin aleyhine olarak
genisletilmes uygun gorilmemistir.

Madde 876-Yiriirliikteki Kanunun 791 inci maddesini karsilamaktadhr.

Bu maddeyle tasinmaz maliki tarafindan 6denmesi gereken sigorta primleri ile yapilmasi
gereken zorunlu koruma masraflarin rehinli alacakli 6demis ise, bunlara karsilik olarak kendisine
kanuni rehin hakki tamnmaktadir. Ancak bu maddedeki alacakliya tamnan kanuni rehin hakkinin
866 nci maddeye gore yapilan masraflardan dogan kanuni rehin hakkindan farkli olarak bir
onceligi yoktur .

Madde 877-Yiirirlikteki Kanunun 792 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle bir tarim arazisinin 1slahi icin kredi verenler lehine tasinmaz tizerindeki her tiirli
teminattan 6nce gelecek sekilde rehin kurulmasina olanak verilmistir. Bu krediyi veren kamu
kurumu ve kurulusu degilse, kurulacak rehin yapilan 1slah masraflarinin tigte ikisi ile sinirlanmustir.
Y rarlukteki metindeki “Hiikiimet marifetiyle icra olunan” ifades yerine kapsanu genisletmek igin
“kamu kurum ve kuruluslarimn katkisiyla” ibaresi kullamlmustir.

Madde 878-Yiriirliikteki Kanunun 793 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin “Alacagin ve rehnin sukutu” seklindeki kenar basligi igerigine uygun olarak
“Borcun 6denmesi ve rehnin sona ermesi” seklinde degistirilmistir.

Maddeyle 1slah kredileri i¢in ongorilen oncelikli rehin hakkimn azami siires ve sona
ermes diizenlenmistir

Madde 879-Yriirliikteki Kanunun 794 tincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle muaccel hiale gelen sigorta aacagimn tasinmaz malikine édenmesi rehinli
alacaklilarin rizasina bagli tutularak, sigorta tazminati tasinmazin yerine gegen kaim bir deger
olarak kabul olunmus ve bu tazminatin ancak malik tarafindan yeterli giivence gosterilmes halinde
ve tasinmazin eski hale getirilmesi amaciyla malike 6denebilecegi kabul olunmustur. Rehinli
alacakli birden fazla ise bunlarin hepsinin rizasi gerekir. Kaynak Kanunda 822 nci maddesinin
ticiincii fikrasindaki “yangin sigortas” ile ilgili hiikiim, Isvigre’deki Kantonal Hukuka iliskin
oldugundan madde metnine alinmamustr.

M adde 880-Y iirirliikteki Kanunun 795 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle yerlesim yeri, adi, soyach ve adresi, daha baska bir anlatimla “adi veya nerede
oldugu bilinmeyen” alacakliya, hakkinda acele bir kararin ainmasi gerektigi hallerde bir kayyim
atanmasi ongorillmektedir. Bu hususta rehinli tasinmazin bulundugu yer mahkemes yetkili
kilinmustr.

IKINCIi AYIRIM
IPOTEK
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Madde 881-Yiiriirliikteki Kanunun 796 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle hangi alacaklar i¢in ipotek tesis edilebilecegi ve rehin konusu tasinmazin
borgluya ait olmas: zorunlulugu olmacig: hususlari diizenlenmistir. Ipotekle giivence altina
alinacak alacagin rehnin tesisi amnda mevcut olmasi aranmamis, ilerde dogmasi olasiliginin olmasi
dahi yeterli gorilmistir. Alacagin sarta bagli olup olmamasi da bu bakimdan 6nem
tasimamaktadir.

Madde 882-Yiirurliikteki Kanunun 797 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle rehnin tesisi aminda miktar: kesin olmayan veya sonradan degisebilen alacaklar
icin tapu kiitigiinde “azami bir meblag” gostermek suretiyle ipotek tesisine ve alacakliya bunu
belgeleyebilmesi icin bir rehin belges verilmesine imkan yaratilmistir.

Madde 883-Y iriirliikteki Kanunun 798 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle alacagin sona ermesinin, rehnin de otomatik olarak sona ermesine yol agmasi
kabul olunmamus, alacak sona ermis ise, alacakliya ipotegin terkinini talep hakki verilmistir. Bu
sebeple mevcut bir ipotek ancak aacagin sona ermes ve ipotegin tapu kiitiigiinden terkini ile
ortadan kalkmaktadhr.

Madde 884-Y iiriirliikteki Kanunun 799 uncu maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle bor¢tan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz malikine borcu odemek
suretiyle, tasinmazini takipten kurtarma ve alacakliya halef olma hakki verilmektedir.

Madde 885-Y iiriirliikteki Kanunun 800 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle ipotekli bir tasinmazi sonradan iktisap eden ve borgtan sahsen sorumlu olmayan
yeni maliklere belirtilen kosullar ¢er¢evesinde tasinmazi rehinden kurtarma hakki tamnmaktadhr.
Tasinmazi1 miras yoluyla sonradan edinme madde kapsamu disinda kal maktadir.

Madde 886-Yiirurliikteki Kanunun 801 inci maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle alacaklilara yeni malikin ipotekten kurtarma istemine karsilik olarak « tasinmazi
acik artirmaile” sattirma hakki tantnmaktadhr.

Madde 887-Yiirurliikteki Kanunun 802 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle rehinli tasinmaz maliki borgtan sahsen sorumlu degilse, alacaklimn 6deme
ihbarlarinin borglu ile birlikte ona da yapilmasi zorunlu kilinmaktadir. Aksi takdirde ihbara
baglanacak alacagin muacceliyeti sonucu gergeklesmeyecektir.

Madde 888-Y iiriirliikteki Kanunun 803 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle tasinmaz malikinin degismesinin  bor¢glunun sahsinda bir degisiklik
yaratmayacagi, ancak yeni malik, borcu yiiklendigini alacakliya bildirmis ise, alacaklinin bir yil
icinde onceki borgluya karst hakkini sakli tuttugunu yazili olarak bildirmemesi halinde, onceki
bor¢lunun borgtan kurtulacag: kabul olunmustur. Borglar Kanununun 173 tincii maddesinden farkl:
olarak alacaklinin susmasi, kabul anlaminda varsayilmstir.

Madde 889-Y iirurliikteki Kanunun 804 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle rehin konusu tasinmazin béliinmesi veya miisterek rehin konusu tasinmazlardan
birinin baskasina devri halinde, rehnin nasil boliinecegi belirtilmektedir. Yirirlikteki metinden
farkl: olarak 1984 tarihli Ontasarida oldugu gibi “alacaklinin, yapilan dagilimi kabul etmedigini
bildirme siiresinin  tebligattan itibaren isleyecegi” ve aacaklimin borcun 6denmesini isteme
hakkin ise, “borg¢luyayapacag: yazili bildirimile” kullanabilecegi esaslar1 kabul olunmustur.

Madde 890-Y iriirliikteki Kanunun 805 inci maddesini karsilamaktadhr.
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Maddeyle ipotekli tasinmazi sonradan edinen yeni maliklerin borcu yiiklenip eski borgluyu
borgtan kurtarma olanag: diizenlenmekte ve 888 inci maddeyle paralellik kurulmaktadr.

Madde 891-Yiiriirliikteki Kanunun 806 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle ipotekli bir alacagin temliki, tapu kitiigiinde bir tescile bagli kilinmayarak,
Borg¢lar Kanunundaki alacagin temlikine iliskin hiikiimlere (m. 162 vd ) dolayl: yollama yapilmis
olmaktadhr.

Madde 892-Yiiriirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan hiikiim yoktur. Madde Isvigre
Medeni Kanununun 836 nci maddesinden esinlenerek konulmus, aksi kanunda belirtilmedikee,
kanundan dogan ipotek haklarinin dogumu igin tapuyatescil zorunlu sayillmamstir.

Madde 893-Yiirurliikteki Kanunun 807 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle tescile tabi olan kanuni ipotek haklari belirtilmektedir. Madde 1984 tarihli
Ontasarimin 811 inci maddesinden alinmustir. 1 inci bentte vyiiriirliikteki metindeki “semen”
sozciigii yerine “satigdan dogan alacak” ve 2 nci bentte de, eski metindeki ifade yerine diger
maddelerle terim birligini saglamak icin “elbirligi ortakligina giren tasinmazlarda paylasimdan
dogan alacaklar igin...” ifadess konulmustur. 3 iincii bentte “miiteahhit” sozcigii yerine
“yiiklenici”, “is¢i” yerine de bilingli olarak kaynak Kanunda oldugu gibi “zanaatkarlar”
(Handwerker, les artisan) kelimesi kullanilmistir. Bununlaipotek isteyebilecek kisilerin, isciler gibi
hizmet akdi ile degil, eser sozlesmesi ile ¢alisan kisiler olmasi gerektigi anlatilmak istenilmistir.

Madde 894-Y iirurliikteki Kanunun 808 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle yapi ipotegi disinda kanuni ipotek haklarimin tescili isteme siiresi tayin
olunmaktadir. Madde basliginda yiiriirlikteki metinde yer aan “hissedarlar” sozciigii yerine
“ebirligi ortakligr” ifades kullamlmustir.

Madde 895-Y iiriirliikteki Kanunun 809 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde, yam alacaklilarinin hangi andan itibaren ne zamana kadar yapi ipoteginin tescilini
isteyebilecekleri belirtilerek ve bunun i¢in alacagin tasinmaz maliki tarafindan kabul edilmis veya
mahkeme tarafindan karara baglanmis olmasi kosuluna baglanmustir. Tasinmaz maliki yeterli
teminat gosterirse yapr alacaklilar: tescil isteminde bulunamayacaklardir.

Madde 896-Y iiriirliikteki Kanunun 810 uncu maddesini karsilamaktadir.

Kanuni ipotek haklar tescil tarihlerine gore sira almaktadir. Ancak bu maddeyle bir
tasinmaz tizerinde farkl: tarihlerde birden fazla yapr ipotegi kurulmus ise bunlarin birbirlerine karst
onceligi olmayacagi, aymi siradaislem gorecegi diizenlenmektedir.

Madde 897-Yirurliikteki Kanunun 811 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde isvigre Medeni Kanununun 841 inci maddesine paralel olarak ii¢ fikra haline
getirilmis, yiriirliikteki metnin “Imtiyaz” seklinde olan basligi “Oncelik” olarak diizeltilmistir.
Maddeyle, bir arsaiizerinde bir yap: eseri ingaa ederek, arsamin degerini artiran yapi alacaklilarinin,
bu deger artisindan oncelikle yararlandiriimasi amaglanmaktadir. Kural olarak kanuni yapi
ipoteginin daha once tesis edilmis olan iradi ipotek haklarina kars1 bir énceligi yoktur. Rehnin
paraya cevrilmes halinde satis parast iradi ve kanuni ipotek haklari arasinda siralarina gore
dagitilacaktir. Fakat bu sekilde yapilacak dagitim sonunda yapi alacaklilart alacaginin tamamini
veya bir kismini tahsil edemezler ise, karsilanamayan bu yam alacagi, on siradaki rehinli bu
alacaklilara 6zgiilenen satis bedelinden, arsamin (yapisiz olarak) degerinin ¢ikarilmasiyla elde
edilecek farktan karsilanmir. Maddede bir tazminattan s6z ediliyorsa da esasen burada bir tazminat
yikimliltgi degil deger artisimin oncelikle yapr alacaklilarina 6zgiilenmesi s6z konusudur.
Ornegin satis parasi bir milyar, arsanin yapisiz olarak degeri dort yiiz milyon liraise aradaki alti
yiiz milyon liralik deger artis1 farki, oncelikle bunu yaratan yapi aacaklilarina 6zgiilenecektir.
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Fakat boyle bir oncelik hakki, onceki sirada bulunan rehinli alacaklilarin iyiniyetli olmamalar:
kosuluna bagli kilinmistir. Yani onlarin lehlerine tesis edilmis olan 6nceki siradaki rehin
haklarinin, yap1 alacaklilarimin zararina oldugunu bilmeleri veya durum ve kosullara gore bilmeleri
kendilerinden beklenilmelidir.

On siradaki iyiniyetli olmayan rehinli alacaklilar, alacaklarim devir ederlerse onlarin bu
haklarim devir alan aacaklilar da, maddenin ikinci fikrasina gore yapr aacaklilarinin éncelik
haklarina birinci fikradaki sinirlar icinde katlanmak zorundadir. Bunlarin iyiniyetli olmalar:
durumu degistirmeyecektir. Bu sebepledir ki iiciincii fikrada yapi isine baslandigi tapuya isaret
edilmisse, ipotekten baska ( ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde ) rehin tesis
yasaklanmustir.

UCUNCU AYIRIM
IPOTEKLi BORC SENEDI VE iRAT SENEDI

Madde 898-Y iiriirliikteki Kanunun 812 nci maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle ipotekli bor¢ senedinin, tasinmaz rehni ile giivence altina alinmis kisisel bir
alacak hakki dogurdugu diizenlenmektedir.

Madde 899-Y iiriirliikteki Kanunun 813 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde, kaynak Kanuna uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. ipotekli borg senedi
soyut olarak tasinmaz degerini tedaviil (dolamm) islevi oldugundan kisilerin zarar géormelerini
onlemek i¢in tasinmazin kiymetinin tapu idaresince takdir edilmesi zorunlu kilinmis ve tasinmazin
degerini asan miktar i¢in ipotekli borg senedi yoluylarehin kurulmas: yasaklanmuistir.

Madde 900-Y iriirliikteki Kanunun 814 iincii maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle taraflara, ipotekli borg iliskisini ihbar suretiyle fesih hakki taninmaktadr.

Madde 901-Yiriirlikteki Kanunun 815 inci maddesini karsilamaktadhr.

Ipotekli borg senedinde, borglu ile rehin konusu tasinmaz maliki farkl: kisiler olabilir. Bu
halde malikin hukuki durumu, ipotekdeki malikin durumuna yollama yapilarak diizenlenmis,
tasinmaz malikine, bor¢luyataninan tiim def'i haklar1 tamnmustir.

Madde 902-Y irurliikteki Kanunun 816 nct maddesini karsilamaktadir.
Ipotekli bor¢ senedine konu tasinmazin temliki veya boliinmesi halinde nasil bir islem
yapilacagi hususu, bu konudaipotekleilgili hiikiimlere yollama yapilarak diizenlenmistir.

Madde 903-Yirurliikteki Kanunun 817 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle, kisisal nitelikte bor¢ dogurmayan ve borg sebebinin agiklanmasi gerekmeyen
irat senedinin, tasinmaz yiikii seklinde, sadece tarim arazileri ve konutlar iizerinde kurul abilecegi
diizenlenmektedir. Eski metindeki “gayrimenkul miikellefiyeti” yerine “tasinmaz yiki”, “ziral
gayrimenkul” yerine “tarim arazisi” ve “ev” yerine de “konut” sozciikleri kullanilmustir. Bu
tasinmaz rehninde tasinmaz maliki ile borglu sahis 6zdestir, tasinmaz devir edildiginde bor¢ da
yeni malike intikal edecektir.

Madde 904-Y irurliikteki Kanunun 818 inci maddesini karsilamaktadir.

Kaynak Kanunun 848 inci maddes gz oniine alinarak, irat senedinde azami teminat
miktar1, tarim arazilerinde bu arazilerin gelir degerinin, diger tasinmazlarda ise tasinmazin “gelir
degeri ile binave arsa degerleri ortalamasinin” beste ti¢ii ile sinirlanmstir.
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Madde 905-Y iriirliikteki Kanunun 819 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle irat senedine konu tasinmazin degerinin takdirinde, Devlete bir 6zen borcu
yiklenmekte, bu 6zenin yerine getirilmemes halinde ugranilan zararlardan Devlet sorumlu
tutularak, Devlete kusurlu memurlara riicu hakki tamnmaktadir.

Madde 906-Y iirurliikteki Kanunun 820 nci maddesini karsilamaktadir.

Kaynak Kanunun 850 nci maddesi g6z oniine alinarak madde yeniden diizenlenmistir.
Madde hiikkmiinde yiiklii tasinmazin malikine, sozlesmeyle daha uzun bir siire kararlastirilmis olsa
bile, her alti yillik donemin sonu icin bir yil 6nceden bildirmek ve bedelini 6demek kosulu ile
tasinmazi yiikten kurtarma hakki taminmaktadir. Alacakliya ise buna karsilik olarak, kanunda
ongoriilen diger haller disinda ,her on yilin sonu igin bir yil 6nceden bildirme kosulu ile borcun
ifasin isteme hakki verilmektedir. Yiiriirliikteki metinde olmayan bu on yillik siire, Isvigre Medeni
Kanununun 850 nci maddesinde 15 yildir.

Madde 907-Yiriirlikteki Kanunun 821 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle irat senedinde borg ile tasinmaz arasindaki iliski diizenlenmekte, irat senedinde
giivence atina alinan borcun yiikimlisiinin daima yiikli tasinmazin maliki  olacagi, yiikli
tasinmaz baskasina intikal ettiginde baska bir isleme gerek olmadan yeni malikin aym sekilde bu
borgtan sorumlu olacagi, ancak senedin faiz borglari, givencenin kapsamindan ¢iktigi tarihten
itibaren tasinmaz malikinin kisisel borcu haline gelecegi ve bunun artik yeni malike intikal
etmeyecegi belirtilmektedir.

Madde 908-Y iiriirliikteki Kanunun 822 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle irat senediyle yiikli tasinmazin boliinmes halinde olusan her parsel malikinin
irat senedinin borglusu sayillacagi, bu borcun parsellere dagitilmasinda ipotekli bir tasinmazin
boliinmesine iliskin kurallarin uygulanacagi, bu dagilima karsilik senet alacaklhilarimin bir aylik
siire iginde bildirimde bulunmak kosulu ile bir y1l igcinde irat senedinin satin ainmasim maliklerden
istenebilecegi diizenlenmistir. Maddede “parsel” deyiminin kullanilis amag ve nedeni 792 nci
maddenin gerek¢esinde agiklandigindan burada tekrara gerek duyulmamustir.

Madde 909-Y iriirliikteki Kanunun 823 iincii maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle kayitsiz ve sartsiz ,miicerret bir borg iliskisine dayanan ipotekli bor¢ ve irat
senedinde bir kosul ve bir kars1 edim konulamayacag: diizenlenmektedir .

Madde 910-Y iriirliikteki Kanunun 824 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle Borglar Kanununun 114 {incii maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak,
mevcut bir borg iliskisi icin irat veyaipotekli borg¢ senedi diizenlenmis ise, bununla mevcut borcun
yenileme ile sona erecegi, bu kuralin aksine sézlesmelerin senetlerin sonradan edinen iyiniyetli
tigtinci sahislar baglamayacag diizenlenmistir.

Madde 911-Yiirirlikteki Kanunun 825 inci maddesini karsilamaktadhr.

Irat ve ipotekli bor¢ senetlerinde sadece tapuya yapilacak tescil yeterli goriilmemis, ayrica
kiymetli evrak niteliginde senetlerin diizenlemes de 6ngoriilmiistiir. Senetler tescilden énce veya
sonra diizenlenebilir, tapuya tescil yapilmadik¢a bu senetlere hukuki bir sonug baglanmaz.
Senetler tescilden sonra diizenlenmisse, bunlar gegmise etkili olarak tescil tarihinden sonra hukuki
sonuglar doguracaktir.

Madde 912-Yirurliikteki Kanunun 826 nct maddesini karsilamaktadir.

Maddede ipotekli bor¢ ve irat senedini diizenlemeye yetkili memurlarin kimler oldugu
belirtilmekte ve diizenlenen senetlerin alacakhilara verilmesi borglu ve yiikli tasinmaz maliklerinin
rzalarina tabi tutulmaktacir. Yirirlikteki metindekinden farkli olarak “selahiyettar hakimin
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imzas” ifades yerine “yetkili Hazine temsilcisinin imzasi” aranmistir. Hakimin bu konu ile
ilgilenmesi giigtiir. Devletin sorumluluguna yol acacak bu konuda Hazine yetkilisinin imzasi
bulunmasi daha uygundur.

Madde 913-Yiirurliikteki Kanunun 827 nci maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle ipotekli borg veirat senelerinin diizenlenis bicimleri tiiziige birakilmaktadir.

Madde 914-Yiriirlikteki Kanunun 828 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle ipotekli bor¢ senedi ve irat senetlerinin nama veya hamile yazili1 kiymetli evrak
olarak diizenlenebilecegi belirtilerek, yiikli tasinmaz maliki adina da diizenlenmesine olanak
verilmektedir.

Madde 915-Yirurliikteki Kanunun 829 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle tapu sicili ve senetlerde belirtilmek suretiyle alacakl, borglu ve tasinmaz
malikinin haklarint  karsilikli  olarak o6zenle korumak tizere, bunlara ortak bir temsilci
atanabilmesine imkan yaratilmaktadir.

Madde 916-Y iriirliikteki Kanunun 830 uncu maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle senet borglarimn nerede 6denmesi gerektigi  belirtilmektedir. Alacaklimn
yerlesim yeri 6deme yeri olarak ongoriilmektedir . Ancak taraflar senet metninde agiklamak
suretiyle bunun aksini diizenleyebilirler. Alacaklimn yerlesim yerinin bilinememes veya
alacaklinin borglunun zararina yerlesim yerini degistirmesi hallerinde borgluya, hakime tevdi yeri
tayin ettirme ve buraya borcunu tevdi suretiyle bor¢tan kurtulma olanagi tammaktachr.
Yirirlikteki metindeki “tapu dairesine yatirma” ifades yerine maddede Borg¢lar Kanununun 91
inci maddesine uygun olarak “hakime tevdi yeri tayinini isteme” esasi benimsenmistir. Son fikraya
gore kupona baglanmis faiz aacaklarinda borglu, faiz kuponunu kim ibraz ederse ona 6deme
yaparak faiz borcundan kurtul abilecektir.

Madde 917-Yirurlikteki Kanunun 831 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle alacak temlik edilmis ise borglu, bu durum kendisine bildirilmedigi takdirde,
kupona baglanmams faiz ve yillik diger edimleri, senet hamile yazil1 olsa dahi, eski senet hamile
odeyerek bu borglarindan kurtulma imkanina sahip kilinmaktadir. Buna mukabil ana paramn
tamamen veya kismen ifasinda borglu ancak ifa zamamnda alacakli oldugunu kanitlayabilen
kisilere ifayaparak borcundan kurtulabilir.

Madde 918-Yiiriirliikteki Kanunun 832 nci maddesini karsilamaktadir.

Alacaklimn olmamasi veya alacaklinin rehin hakkindan feragat etmesi hallerinde, madde
hiikmii senet borglusuna rehni, tapu kiitiigiinden sildirtip sildirmeme konusunda secim hakki
vermektedir. Borglu, borcu ifaile alacaklidan geri alnus oldugu senetleri bu surette tapudan terkin
ettirmeyerek, bunlar tekrar tedaviile sunabilme hakkina sahip kilinmustir.

Madde 919-Y iriirliikteki Kanunun 833 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle ipotekli bor¢ veyairat senedinin tapudan silinmesini bu senetlerin iptal edilmis
olmast kosuluna baglanmaktadir. Senetlerin iptali ise, ya aacakli ve bor¢lunun bu hususta
anlasmalar1 veya mahkemenin bu senetlerin iptaline karar vermesi ile gergeklesmektedir.

Madde 920-Y iriirliikteki Kanunun 834 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle ipotekli borg ve irat senedinde tapuya giiven korunmaktadir. Buna gore, ipotekli
bor¢ ve irat senedinden dogan alacaklar, tapu sicil kayitlar1 uyarinca, bu kayitlarin dogruluguna
iyiniyetle giivenen herkes i¢in gecerli sayilmaktadir.
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Madde 921-Yiirurlikteki Kanunun 835 inci maddesini karsilamaktadir.

ipotekli borg ve irat senedi usuliine uygun olarak diizenlenmis ise, icerikleri yanlis da olsa,
bu madde hiikkmiine gore, bu igerikler bunlarin dogruluguna iyiniyetle dayanan kisiler i¢in gecerli
say1lmaktadhr.

Madde 922-Yiiriirliikteki Kanunun 836 nci maddesini karsilamaktadir.

Madde, ipotekli borg ve irat senetlerinin metinleri ile tapu sicil kayitlarimn birbirinden
farkli olmasi durumunda nasil islem yapilacagim diizenlemektedir. Buna gore boyle bir durumda
tapu kitiigii kayitlarn (Grundbuch) tercih olunacaktir. Ancak iyiniyetle bu senetlere dayanan
Kisilerin tazminat haklar1 sakl1 tutulmustur.

Madde 923-Yiiriirliikteki Kanunun 837 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle nama veya hamile yazili ipotekli bor¢ ve irat senetleri tizerindeki her tiirli
tasarruf islemleri, bu senetler iizerinden zilyetligin devri kosuluna baglanmistir. Senedin heniiz
diizenlenmemis oldugu veya diizenlenip de mahkeme karan ile iptal olundugu hallerde, alacak
mevcutsa, alacaklinin bunu ileri siirme hakk: sakli tutulmustur.

Madde 924-Y iriirliikteki Kanunun 838 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle ipotekli bor¢ ve irat senedinden dogan alacagin devri, rehin senedinin alacag:
devir adanatedimi sartina baglanmistir. Nama yazili olanlarda ayrica devir hususu ve devir alamin
adinin senet tizerine yazilmast zorunlu sayilmistir.

Madde 925-Yiiriirliikteki Kanunun 839 uncu maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
870 inci maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmis ve maddenin ifadesi de kaynak
Kanun dikkate alinarak diizeltilmistir.

Maddeyle bor¢lu ve aacakliya kaybolan veya yok olan rehin senedini mahkeme karariyla
iptal ettirme ve bunun yerine, yeni rehin senedi ve kupon diizenlenmesini isteyebilme hakki
getirilmektedir. Tirk Ticaret Kanununun 575 inci maddesi goz oniine alinarak ikinci fikrada
yiiriirliikteki Kanundan farkl: olarak “itiraz” yerine “ibraz” sozciugii kullanilmisgtir.

Madde 926-Yiiriirliikteki Kanunun 840 inct maddesini karsilamaktacir. Kaynak Isvigre
Medeni Kanununun 871 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle senet alacaklisinin kim oldugu en az on yildan beri bilinmemes halinde, ilan
yapilmak suretiyle senet bor¢lusuna mahkeme karari ile ipotekli borg ve irat senedini iptal ettirme
hakk: diizenlenmistir.

Madde 927-Yrurliikteki Kanunun 841 inci maddesini karsilamaktadir.
Maddede borgluya taminan def'iler, tescilden veya senetten dogan def’iler ile istemde
bulunan alacakliya kars1 sahip olunan kisisel def'iler olarak belirtilmektedir.

Madde 928-Yrirlikteki Kanunun 842 nci maddesini karsilamaktadir. Maddenin “Tediye”
seklindeki kenar basligi madde igerigine uygun olarak “Odenen senedin geri verilmes” seklinde
degistirilmistir.

Maddeyle senetten dogan borglarimn tamamini 6deyen borgluya, ipotekli borg ve irat
senedini iptal edilmeksizin geri isteme hakki verilmistir. Bu durumda alacakli bu senetleri geri
vermekten kaginamayacag: gibi, onlar: geri vermemek icin iptal edemez veya her hangi bir sekilde
gecersiz hale getiremez.

Madde 929-Yiiriirliikteki Kanunun 843 {incii maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
874 incii maddesine uygun olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle bor¢lunun sorumlulugunda bir azalma meydana gelmis ise, bor¢luya bu azalmay:
tapu kiitiigiine tescil ve senet iizerine yazdirma hakki verilmektedir. Bu yondeki bir degisiklik eger
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tapuya tescil edilmemis ise, bu senetleri iyiniyetle kazananlara (iktisap edenlere) kars1 borglu bu
degisiklikleri ileri siiremeyecektir.

DORDUNCU AYIRIM
TASINMAZ REHNIYLE GUVENCE ALTINA ALINAN ODUNC SENETLERI

Yirarlukteki Faslin “Gayrimenkul karsilik gosterilerek senet ihraci” seklindeki basligr,
Dérdiincii Ayinm bashigi olarak “Tasinmaz Rehniyle Giivence Altina Alinan Odiing Senetleri”
seklinde degistirilmistir.

Madde 930-Yirurliikteki Kanunun 844 iincii maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle nama veya hamile yazil1 tahvilleri tasinmaz rehniyle giivence altina alma olanag:
yaratilmaktadir.

Madde 931-Yiirurlikteki Kanunun 845 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle tek bir senet yerine birbirini takip eden numaralarla seri hilinde ipotekli borg ve
irat senedi ¢ikarilmast olanag yaratilmaktadir. Maddenin konu basligt da buna gore
degistirilmistir.

Madde 932-Yiriirliikteki Kanunun 846 nci maddesini karsilamaktadir. Madde kaynak
Kanunun 877 nci maddesine uygun olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmis ve “Senetlerin mahiyeti”
seklindeki kenar basligi da maddenin igerigine uygun olarak “Diizenlenmesi” seklinde
degistirilmistir.

Maddeyle seri halinde ¢ikarilacak senetlerin asgari kiymetleri ve bunlarin katlari, senetlerin
sekilleri belirtilerek bu senetler tasinmaz maliki tarafindan c¢ikarilmamis ise araci kurumun
alacaklilar ve borglunun temsilcisi oldugunun senet metnine yazilmasinin zorunlu bulundugu
diizenlenmektedir.

Madde 933-Yiiriirliikteki Kanunun 847 nci maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
878 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmis ve “itfa” seklindeki kenar baslik
“Borcun kisim kisim 6denmesi” seklinde degistirilmistir.

Maddeyle ana borg ile faizlerin 6deme zaman belirtilmektedir.

Madde 934-Yiriirliikteki Kanunun 848 inci maddesini karsilamaktadhr.
Maddeyle seri halinde ¢ikarilan senetlerin tapuya nasil tescil edilecegi belirtilmektedir.

Madde 935-Yirurliikteki Kanunun 849 uncu maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle senedi ¢ikaran araci kurumlarin, kendilerine 6zel yetki verilmedik¢e borcun
kapsam ve kosullarinda bir degisiklik yapamayacag: diizenlenmektedir.

Madde 936-Yirurliikteki Kanunun 850 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle seri halinde cikarilan senetlerin 6deme planlari ve bunlarin tapudan terkin
edilebilme kosullar diizenlenmektedir. Ikinci fikrada geri verilmemis kuponlar karsilayacak
miktarin hakimin belirleyecegi yere tevdi edilecegi agiklanmustir.

Madde 937-Yriirliikteki Kanunun 851 inci maddesini karsilamaktadhr.
Rehin senetlerinin kura ¢ekilerek 6deme plamna gore 6denmesi ve iptali ile irat senedinde
bu islemlerin Devlet¢e denetlenmesi diizenlenmistir.

Madde 938-Yiiriirliikteki Kanunun 852 nci maddesini karsilamaktadir.



173

Maddeyle rehinli tasinmaz yerine elde edilecek paralarin hangi senetlerin 6denmesinde
kullanilacaginailiskin bir diizenleme yapilmaktadr.

UCUNCU BOLUM
TASINIR REHNI

BiRINCIi AYIRIM
TESLIME BAGL| REHIN VE HAPISHAKK

Madde 939-Yirurliikteki Kanunun 853 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle genel olarak tasimir rehninin kurucu unsurlarn diizenlenmis, yirirlikteki
metindeki ifadeler anlastinlmis, madde kaynak Kanunun 884 iincii maddesine uygun olarak ii¢
fikra halinde diizenlenmistir. Yiirirliikteki metinden farkli olarak, rehnin tesisi i¢in esyamin teslimi
yerine zilyetligin devri gerektigi vurgulanmustir. Maddede zilyetligin alacakliya devri ifades yer
amaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki tasimr esyamin zilyetliginin aacakli yerine,
taraflarin mutabik kaldiklar: giivenilir bir sahsa devri de yeterli kabul olunacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda yetkisiz zilyedin tasimr rehni diizenlenmis ve bu konuda
lyiniyetle yetkisiz zilyetten ayni hak edinimine (iktisabina) iliskin diizenlemelere (m.988) paralel
bir hiikiim konulmustur. Ugiincii kisilerin énceki zilyetlikten dogan haklar: sakl tutulmustur.

Uciincii fikrayla tasinir rehninin kurulmasi, tasimir esyanin rehnedenin fiili hakimiyetinden
cikarilmast sartina bagli  kilinmistir.  Rehnedenin  esya tizerindeki  fiili  hakimiyetinin
kaldinnlmasindan kasit, rehnedilen esyamin rehnedenin dogrudan zilyetliginden ¢ikarilmasidir.
Ciinki rehnedenin esyaiizerinde dolayl (vasitali) zilyetligi devam edecektir.

Madde 940-Y irirlikteki Kanunun 854 iincti maddesini karsilamakta olup, iki fikra halinde
diizenlenmistir.

Maddeyle teslim kosuluna bagli olmaksizin icra dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak
suretiyle hayvanlar tizerinde tasinir rehni kurulmas: ongorilmiistiir. Maliklerinin, rehnedilen
hayvandan yararlanmasina olanak saglanmasi ve ayrica hayvanlarin alacakli igin yaratacagi bakim
kiilfeti dikkate alinarak bu istisnai tasimir rehnine olanak yaratilmistir. Kaynak Kanundaki gibi
rehnin konusu olabilecek hayvanlarin “ciftlik hayvam” olmasi unsuruna madde metninde yer
verilmemis ise de, maddeyle sadece belirli kurumlar lehine bu yolla rehin kurulmasna izin
verilerek, “hayvancilik” yapan ¢iftcilere teslim kosulsuz rehin ile kredi temini amaglandigindan, bu
madde hiikmiiniin uygulanmas: Isvigredekinden farklilik gostermeyecektir. Yiiriirliikteki
metindeki “mahallin hiikiimeti miilkiyes” ifades yerine daha agcik ve kapsamli olan “yetkili
makam” ifades tercih olunmustur.

Madde 941-Yirirlikteki Kanunun 855 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle tasinir bir esya tizerinde bir rehin kurulmasindan sonra alt siralarda tekrar rehin
kurulmasina olanak tamnmaktadir. Ancak bu suretle alt sirada rehin kurulmast igin, 6n siradaki
rehinli alacakliya, kendi alacagi 6dendikten sonra rehnedileni, alt siradaki rehinli alacakliya teslim
etmesinin bildirilmesi zorunlu sayilmistir. Birden fazla 6n sirada tasinir rehni varsa, bu bildirimin
hepsine ayr1 ayr1 yapilmasi gerekli olacaktir. Tasimr rehninde sakli bos dereceler olamayacag gibi,
bosalan bir 6n siraya rehnedenin yeni bir rehin kurmas da olanakli gorillmemistir. Yrirlikteki
metindeki “muahhar rehin” ve 1984 tarihli Ontasandaki “yeniden rehin” ifadesi yerine bunu
karsilamak tizere “art rehin” denilmesi uygun bulunmustur.

Madde 942-Y iriirliikteki Kanunun 856 nci maddesini karsilamaktadir.
Maddeyle rehinli alacakliya rehnedileni, ancak rehnedenin nzasiyla rehnetme hakki
verilmekte ve bu sekilde rehneden tarafindan kurulan menkul rehnine, alt kira teriminden
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hareketle “at rehin” adh verilmistir. Ancak rehinli alacakli emin sifatiyla zilyet oldugundan,
rehnedenin bu sekilde rizasi olmasa bile alt rehin alan kisi iyiniyetli ise, edinimi 988 inci madde
uyarinca korunacaktir. Rehneden, bu maddede anilan alt rehin igin rizayi, 6nceden verebilecegi
gibi, daha sonra muvafakat seklinde de verebilecektir. Alt rehnin, rehnedilen tizerindeki 6nceki
rehinlere gore sirasi, tereddiit yaratabilir. Alt rehin alana, 6n siradaki tasinir rehinleri bildirilmemis
ise, bunlart bilmeyen, bilecek durumda da olmayan alt rehin alana karsi, bu 6n siradaki tasinir
rehinleri ileri siiriilemeyecektir.

Madde 943-Yirurliikteki Kanunun 857 nci maddesini karsilamaktadir.

Birinci fikrayla tasinir rehninin sona ermesi, rehinli alacaklinin rehnedilene zilyet olmaktan
¢ikmast ve buna haksiz zilyet olandan rehnedileni geri alma hakkini yitirmesi kosullarina
baglanmigtir. Geri alma hakkinin kaybindan kasit, rehinli alacaklimin rehin konusuna zilyet olan
ticiinci Kisilere kars1 acabilecegi zilyetligin iades davasi agma hakkin kaybetmesidir. (m.982-
984)

Ikinci fikrayla da, rehnedenin, rehinli alacaklinin rizasi ile rehnedilene zilyet olmasi, tasinir
rehnini sona erdiren bir sebep olarak sayilmamis, ancak bu siire iginde tasinir rehnin hiikiimleri
askiya ainmistir. Buradaki askidan kasit, bu siire iginde rehinli aacaklimn rehnin paraya
cevrilmesini isteyememes fakat rehnin 6nceden mevcut sirasim  korumas:  anlamindadir.
Rehneden, rehnedilen tasinir: rehin alamn rizasi olmaksizin dogrudan zilyetligine gegirmis ise, bu
tasinir rehnini dogrudan sona erdirmeyecek, bu halde tasinir rehni ancak birinci fikradaki gibi,
rehinli alacaklinin ona kars zilyetlik davasi agmahakkim  kaybettigi anda sona erecektir.

Madde 944-Yirirlikteki Kanunun 858 inci maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
889 uncu maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddede giivence altina alinan alacagin sona ermesi ile rehninin de sona ermesi sebebiyle,
rehinli alacaklimin tasinirt iade borcu belirtilmis ve rehnin boliinmezligi ilkes geregince, alacagin
tamam 6denmedikge rehinli alacakli, rehnedileni veya onun bir kisminmi rehnedene iade zorunda
tutulmamustir.

Madde 945-Yiiriirlikteki Kanunun 859 uncu maddesini karsilamaktadir. Kaynak Kanunun
890 1nc1 maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle rehin alan alacakli, rehnedilen tasimirin  hasarlarindan  kusursuzlugunu
kanitlamadik¢a sorumlu tutulmus ve ayrica rehnedenin rizasi disinda tasimir: baskasim devretmis
veya yeniden rehnetmis (alt rehin) ise, rehnedenin bu sebeple ugradigi zararlardan sorumlu
tutulmustur.

Madde kapsamina yalmz satis degil, bagislama veya trampa suretiyle devir hallerinin
girecegi dikkate alinarak ikinci fikrada, yiiriirlikteki metindeki “satar” sozciigii yerine “devreder”
sozciigii konulmustur.

Madde 946-Y iriirliikteki Kanunun 860 inct maddesini karsilamaktadhr.
Kaynak Kanunun 891 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle alacaklinin rehni paraya ¢cevirme hakki ve tasimir rehni ile giivence altina alinan
alacagin kapsami diizenlenmektedir. Yiriirlikteki metnin birinci cimlesindeki “ alakasi
kesilmemis olan miirtehin alacag)” ifades yerine, daha agik olarak “6denmeyen alacak™ ifades
tercih olunmustur. ikinci fikrada alacagin kapsam i¢inde asil alacak (resiilmal), sozlesme faizleri,
takip giderleri ve gecikme faizi sayillmaktadir.

Rehnin kapsami icinde sayilan faizler agisindan tasinmaz rehninde oldugu gibi bir
sinirlama konulmamustir. Yirirlikteki metinden farkli olarak Kaynak Kanunun 891 inci maddesi
goz oniinde tutularak takip giderleri de rehnin kapsamu i¢inde sayillarak bu konudaki bosluk
giderilmistir.

Madde 947-Yrirlikteki Kanunun 861 inci maddesini karsilamaktadhr.
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Kaynak Kanunun 892 nci maddesine uygun olarak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle, tasinir rehninin kapsami; tasimirin eklentileri (teferruatlar: ) ,
tasinirin asildan ayrilmamis dogal tiriinleri (tabii semereler) olarak belirtilmistir.

ikinci fikrada dogal iiriinlerin asildan ayrilinca, malike verilmesi gerektigi aciklanarak,
bunlarin  rehnin kapsamu iginde olmasi, asilla birlesik olmas: ile sinirli tutulmustur. Madde
metninde tasinirin biitiinleyici pargalart (mitemim ciizleri) sayilmamis ise de, bunlarin tasinr
rehninin kapsamu i¢inde olmasi 684 iincii maddeden ¢ikan zorunlu bir sonugtur. Madde metninde
rehin verilen tasinirin “sigorta tazminati” rehnin kapsam i¢inde sayilmamis ise de, rehnedilenin
kaim degeri olarak, sigorta tazminati da dogal olarak rehnin kapsamu icinde olacaktir. Tasinirin
medeni semereleri ise, tasimir rehninin kapsami iginde sayilmamaktadir. Alacak tizerinde kurulan
tasinir rehinlerinde, rehnedilen alacagin faizleri 959 uncu maddede 6zel olarak diizenledigi tizere,
rehnin kapsamu i¢inde sayilmistir .

Tasimir esyanin korunmasi igin alacaklimn yaptigi giderler, rehnin kapsami icinde
gorilmemis ise de, alacaklinin bunlar i¢cin 950 nci madde uyarinca genel hapis hakki ¢ergevesinde
kanuni bir rehin hakki olacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Madde 948-Yirurliikteki Kanunun 862 inci maddesini karsilamaktadir.

Kaynak Kanunun 893 iincii maddesine uygun olarak maddeye rehin hakkinin sirasin
belirleyen bir ikinci fikra eklenmistir.

Maddeyle, aym tasinir tizerinde birden fazla rehni varsa, satis parasinin rehin siralarina gore
paylastirllacagi ve rehin sralarimn da rehnin kurulus tarihlerine gore tesbit olunacag:
diizenlenmistir. Tasinir rehninde sabit derece, sakli derece, bos derece gibi kavramlara yer
verilmemektedir.

Madde 949-Yirurlikteki Kanunun 863 inci maddesini karsilamaktadir.
Madde hiikmii ile tasinmaz rehnine paralel olarak alacaklinin rehnedilen tasimra «
temelliikii” (lex commissoria) yasaklanmaktadhr.

Madde 950-Y irurliikteki Kanunun 864 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle alacakliya, zilyetliginde bulunan ve borgluya ait tasimir esya ve kiymetli evrak
tizerinde kanuni bir rehin hakk: taninmaktadir. Bunun i¢in alacaklinin bu nesnelere borg¢lunun
rizasi ile zilyet olmasi, borcun muaccel olmasi, borg ile bu nesneler arasinda bir irtibatin olmasi
sartlar aranmigtir. Ticari iligkilerden tacirler arasinda dogan alacaklarda bu irtibat karine olarak
varsayilmigtir. Son fikraile iyiniyetin korunabildigi hallerde (m. 988 ve 990) alacakliya borgluya
ait olmayan tasimir nesneler iizerinde de hapis hakki (Rettentionsrecht ) tamnmustir. Maddeyle
hapis hakki ile alacakliya taninan hak “hapsetme” seklinde ifade olunmussa da, alacakliya taninan
yetki asagidaki madde hiikmiinde de agiklandigi gibi sadece esyayr vermekten kaginma degil,
teslime bagl1 rehin hiikiimlerine gore rehin konusunu paraya ¢evrilmesini isteme hakki da vardir.

Madde 951-Yiiriirliikteki Kanunun 865 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle hapis hakkimin (istisnalar) ayrik durumlart belirtilmektedir. Buna gore paraya
cevrilmeye elverisli olmayan tasimir nesneler tizerinde rehin hakki olmadig: gibi, kamu diizeni ile
bagdasmayacak sekilde bu hakkin kullamlmasi  yasaklanmakta ve aacakli hapis hakkin
kullanmayacagim beyan etmis ise hapis hakki dogmayacagi gibi, borgluya tasinir esyamin
tesliminden 6nce beyan etmek suretiyle hapis hakkinin dogumunu engelleme imkan verilmektedir.

Madde 952-Yirurliikteki Kanunun 866 nct maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle bor¢lunun 6demeden acze diismes halinde, hapis hakkinin dogumu igin
ongoriilen muaccdiyet kosuluna ve taraflarin hapis hakkini ortadan kaldiracak islemlerine karsi
ayrik durumlar getirilmektedir.

Madde 953-Yiiriirliikteki Kanunun 867 inci maddesini karsilamaktadir.



176

Maddeyle alacakliya borcun yerine getiriimes ve yeterli givence de gosterilmemesi
hallerinde, hapis hakkinin konusu olan tasimir nesneleri tasimir rehni hiikiimlerine goére paraya
cevirme hakki verilmekte ve hapis hakki kiymetli evrak tizerinde ise bor¢lunun yapmasi gereken
isler icin de icradairesine yetki tamnmaktadir.

IKINCI AYIRIM
ALACAKLAR VE DIGER HAKLAR UZERINDE REHIN

Madde 954-Yiiriirlikteki Kanunun 868 inci maddesini karsilamaktadir. Madde kaynak
Kanunun 899 uncu maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle tasinir esyalardan baskasina devrine olanak bulunacak ve diger haklar tizerinde
tasinir rehni kurulmasina olanak verilmektedir.

Madde 955-Yiriirliikteki Kanunun 869 uncu maddesini karsilamaktadir. Madde kaynak
Kanunun 900 uncu maddesine uygun olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle hak ve alacaklar iizerinde rehin kurulmasinin kurucu unsurlar: diizenlenmektedir.
Bunun igin alacak haklarinin rehninde, yazili bir rehin sézlesmesi ile senede bagli alacaklarda
senedin alacakliya teslimi sart kilinmustir. Diger haklarin rehninde ise yazil1 rehin sozlesmes ve bu
haklarin devri i¢in kanunda ongoriillen usule uyulmasi zorunlu sayilmistir. Rehnin, rehnedilen
alacagin borglusuna ihbari, bir gegerlilik unsuru degil, borg¢lunun rehinli alacaklinin oluru
bulunmadan borglu alacakliya 6demesini onlemek igindir.

Madde 956-Y iiriirliikteki Kanunun 870 inci maddesini karsilamaktadir. Madde  kaynak
Kanunun 901 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.
Maddeyle kiymetli evrak niteliginde senetlerin rehni 6zel olarak diizenlenmektedir.

Madde 957-Yirurliikteki Kanunun 871 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanunun 902 nci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin rehninin, bunlarin temsil ettigi esyamn
rehni sonucunu doguracagi diizenlenmektedir. Esya temsil eden senetlerden baska, bu tasinir
esyalar: rehnedebilmek icin 6zel bir rehin senedi (varant) diizenlenmis ise, bu esyalarin rehni igin,
rehinle giivence altina alinan alacak miktar: ile muacceliyet tarihinin bu senet tizerine yazilmasi ve
senedin rehin alana teslimi yeterli sayilmistir. Bu sayede bu esyalarin miilkiyetinin esyay1 temsil
eden senetlerin devri ile bir sahsa, diizenlenen 6zel senedin (varant) devri ile diger bir sahsa
rehnedilmesi olanag saglanmaktadir.

Madde 958-Yirurliikteki Kanunun 872 inci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle rehinli bir alacak iizerinde, sonraki sirada bir tasimir rehni kurulmasi, onceki
siradaki rehinli alacakli veya alacaklilara, art rehnin (muahhar rehnin ) yazili olarak bildirilmesi
kosuluna baglt kilinmustir.

Madde 959-Y iriirliikteki Kanunun 873 iincii maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanunun 904 iincii maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmis
olup, kenar baslig1 daigerigine uygun hale getirilmistir.

Maddeyle alacak rehninin, rehnedilen alacagin rehnin tesisi aninda vadesi gelmemis faiz
ve kar payr gelirini ve benzeri yan edimleri kapsayacag: belirtildiginden, rehnin kurulmas: amnda
muaccel olmus faizler ve kar paylart rehnin kapsami disinda sayilmustir. Taraflar bunun aksini
kararlastirabilirler. Rehnin kapsamu icinde sayilan faiz ve kar paylari i¢in 6zel senetler diizenlenmis
ise, aks kararlastirilmadikga bunlarin rehnedilmis sayilmasi, bu senetler i¢in ongorilmiis 6zel sekil
kurallarina uyulmasina bagli tutulmustur.
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Madde 960-Y iriirliikteki Kanunun 874 iincii maddesini karsilamaktadir.
Madde pay senetlerinin rehninde, ortaklik genel kurulunda temsil yetkisinin kime ait
olacag: diizenlenmektedir.

Madde 961-Yiriirliikteki Kanunun 875 inci maddesini karsilamaktadhr.

Madde kaynak Kanunun 906 nct maddesine uygun olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle rehinli aacakliya, aacakli tarafindan yapilmasi gereken muacceliyet ihbari ve
diger islemleri yapabilme yetkisi tarunmakta, rehin kendisine ihbar edilmis borgluya, rehinli
alacaklinin rizasi olmadan édemede bulunmasi yasaklanmaktadir. Ugiincii fikrada yiiriirliikteki
metinde yer alan “resmi bir mevkie yatirma” ifades yerine Borglar Kanununun 91 inci maddesi
anlaminda “tevdi” terimi kullanilmastir.

UCUNCU AYIRIM
REHIN KARSILIGI ODUNC VERME iSi iLE UGRASANLAR

Madde 962-Y iiriirliikteki Kanunun 876 nci maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle kimlerin tasimir rehni karsihigi odiing para verme isi ile ugrabilecegi
diizenlenmistir. Yirirliikteki metindeki “hiikiimetten izin” ifades yerine “yetkili makamdan izin”
ve “san‘ati icra” yerine “isletme” ifades tercih olunmustur.

Madde 963-Yirurlikteki Kanunun 877 inci maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanunun 908 inci maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle, yetkili makamca verilen iznin siresi ve isletme kurallarina uyulmamas: halinde
bunun yaptirimi belirtilmektedir.

Madde 964-Y iriirliikteki Kanunun 878 inci maddesini karsilamaktadhr.
Maddeyle tagimir rehni kurulmasi, rehnedilen tasinirin isletmeye teslimi ve karsiliginda bir
makbuz verilmes kosuluna baglanmustir.

Madde 965-Y iriirliikteki Kanunun 879 uncu maddesini karsilamaktadir.

Madde kaynak Kanunun 910 uncu maddesine uygun olarak iki fikra halinde
diizenlenmistir.

Maddeyle rehnin paraya ¢evirme kosullari ile bor¢lunun rehin verene kars1 ayrica kisisel
olarak sorumlu olmayacag: diizenlenmistir.

Madde 966-Y iriirliikteki Kanunun 880 inci maddesini karsilamaktadhr.

Madde kaynak Kanunun 911 inci maddesine uygun olaraii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Maddeyle satis bedelinden arta kalan para hakkinda yapilacak islem diizenlenmis ve bunu
isteme hakkimin tabi oldugu siirenin yiiriirliikteki metinden farkli olarak zamanasim siiresi oldugu
belirtilmistir.

Madde 967-Y iriirliikteki Kanunun 881 inci maddesini karsilamaktadhr.

Madde kaynak Kanunun 912 nci maddesine uygun olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmis
olup, konu baslig: icerige uygun olarak “rehnin sona ermesi” seklinde kaleme alinmustir.

Maddeyle rehnedenin, rehnedilen tasimiri makbuzu geri vererek rehinden kurtarma hakki
diizenlenmektedir.
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Madde 968-Yiiriirliikteki Kanunun 882 inci maddesini karsilamaktadir. Madde kaynak
Kanunun 913 iincii maddesine uygun olarak iki fikra halinde diizenlenmistir.
Maddeyle 6diing veren isletme sahibinin haklar diizenlenmektedir.

Madde 969-Y iirurliikteki Kanunun 883 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddede geri alim hakki (bey’i bilvefa) tamnmak suretiyle tasimir esya satin almayr meslek
edinenler hakkinda da tasinir rehni karsiliginda 6diing verenlere iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmekte ve boylece kanuna karsi hile engellenmektedir.

DORDUNCU AYIRIM
REHINLi TAHVIL

Madde 970-Y irirliikteki Kanunun 884 iincii maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle tasinmaz rehni karsiligi 6diing verme isiyle ugrasan kredi isletmelerine, sahip
olduklar: tasinmaz rehinleri ve cari islemlerinden dogan aacaklarini giivence gostererek, bunlarin
karsiligi olarak rehinli tahvilat ¢ikarma olanag: yaratilmaktadir. Yiiriirliikte metindeki “Hiikiimetge
tayin edilenler” ifadesi yerine “yetkili makamdan izin alanlar” ifadesi tercih edilmistir.

Madde 971-Yirirlikteki Kanunun 885 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddeyle aacakhilarin rehinli  tahvilleri ongoren zamandan o6nce o6denmesini
isteyemeyecekleri, bunlarin hamile ve nama yazili olarak cikarilacagi kuponlarinin ise yamz
hamile yazilmasi olarak diizenlenebilecegi 6ngorilmistiir.

Madde 972-Yirurliikteki Kanunun 886 nct maddesini karsilamaktadir.

Maddeyle kimlerin tahvil ¢ikarma yetkisine sahip olacagi, bu hususta izin vermeye yetkili
resmi mercilerin kimler olacagi ve tahvil ¢ikarma isinin kosullarimn tesbitine iliskin hususlarin
kanunla belirlenecegi ifade edilmektedir.

UCUNCUKISIM
ZILYETLIK VE TAPU SICiLi

BiRiNCi BOLUM
ZILYETLIK

Madde 973- Yiiriirlikteki Kanunun 887 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Zilyetlik kavram dizeltilmistir.

Madde 974- Yirirlikteki Kanunun 888 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak madde isvicre Medeni Kanununun 920 nci maddesine uygun olarak iki
fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikrada, yiiriirliikteki metinde yer alan “bir irtifak yahut irtihan hakki yahut sahsi
hak tevfiz etmek” ifadesi yerine “bir simirli ayni hak veya kisisel hakkin kurulmasim ya da
kullamimasini saglamak” ifadesi tercih edilmistir. Ciinki “simirli ayni hak” deyimi hem irtifak hem
de rehin haklarim ifade eden tek bir deyimdir. Ayrnca kisisel haklarin dogumu degil, kisisel
haklarin kullaniimast i¢in malin teslimi s6z konusu olur.

Madde 975- Yiiriirliikteki Kanunda ve kaynak Isvigre Medeni Kanununda bu maddeyi
karsilayan bir hiikiim yoktur. Boyle bir hitkmiin yiiriirlikteki Kanunda bulunmamasi, Alman
Medeni Kanununda yer alan dolayl: zilyetlik ve dolaysiz zilyetlik ayirimi ile isvigre Medeni
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Kanunu ve vyiiriirliikteki Kanunda yer alan adli ve fer’i zilyetlik ayinmlarimin bazen birbirine
karistirnlmasina yol agmistir. Oysa bir 6nceki maddede s6zii edilen adi ve fer’i zilyet ayirim,
zilyedin mal iizerinde iddia ettigi hakka gore yapilan bir ayinmdir. Buna karsilik dolayli ve
dolaysiz zilyet ayirimi, malin zilyedin fiili hakimiyeti altinda olup olmamasi bakimindan
yapilmistir. Bir fer’i zilyet, ¢ogu kez dolaysiz zilyet olmakla beraber bazi hallerde dolayl: zilyed de
olabilir. Bu kavramlar gerekli sekilde ayrilmadig: takdirde, kavram karisikligi dogabilir.

Dolayl1 ve dolaysiz zilyetlik ayirimi, 6zellikle zilyetligin korunmasinda 6nem tasir. Cinki
zilyedin kuvvet kullanma hakkindan ilk 6nce dolaysiz zilyetler yararlanirlar.

Madde 976-Yiriirliikteki Kanunun 889 uncu maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak fiili hakimiyetin kullanilmasim engellenmesi ve kesilmesi arasindaki
farkin anlasilabilmesi igin maddenin ifades degistirilmistir.

Madde 977- Yirirlikteki Kanunun 890 inct maddesini karsilamaktadir. Madde, zilyetligin
hem teslimle hem de teslim yerine gegen sozlesmeyle devredilmesini diizenlemektedir. Bunlarin
birbirinden farkli oldugunu ifade edebilmek igin, yiirirlikteki maddenin iki cimles birlestirilerek
madde tek ciimle halinde diizenlenmistir.

Madde 978- Yiiriirliikteki Kanunun 891 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin baslig
Isvigre Medeni Kanununun 923 iincii maddesine uygun hale getirilmistir. Teslim zilyetligi edinene
yapiliyorsa, bunun hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda olmasi bir fark yaratmayacagindan, bu
konu bir onceki maddede diizenlenmistir.

Bu maddenin 6nemi, zilyetligin temsilci vasitasiyla kazanilmasinm diizenlemis olmasidir.
Madde metni bu konu dikkate alinarak diizenlenmistir.

Madde 979- Yiiriirlikteki Kanunun 892 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 924 tincii maddesinin Almanca metni dikkate alinarak
maddede ifade diizeltiimes yapilmustir.

Madde 980-Y iriirliikteki Kanunun 893 iincii maddesini karsilamaktadir. Birinci
fikra, yirirlikteki metinde kullamlan “antrepo” deyimi ile “umumi magazalar’in kastedildigi
dikkate alinarak diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise “iktisap eden” sozii ile “teslim alan™in ifade edilmek istendigi goz dniinde
tutularak fikramin ifadesi buna gore diizeltilmistir.

Madde 981- Yiiriirlikteki Kanunun 894 iincii maddesini karsilamaktadir. Ancak ikinci
fikrada “siddetle veya hafiyyen kendisinden alinan” ifadesi yerine “rizasi disinda kendisinden
alinan” ifadesinin kullamlmasi uygun goérillmis, “cirmi meshut halinde tutulan” bigimindeki
ifadenin ceza hukukunun sugtistii kavramu ile karistirilmasin 6nlemek icin, “eylem sirasinda veya
kacarken” ifadesine yer verilmis, “ahvalin hakli gostermedigi cebir ve siddet kullanmak” ifadesi
yerine de, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 926 nci maddesinin iiciincii fikrasimin ifadesi de
dikkate alinarak “durumun hakli géstermedigi derecede kuvvet kullanmak™ ifadesinin kullamimasi
uygun gorilmistir.

Madde 982- Yiirirlikteki Kanunun 895 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.Ancak kaynak Kanunun 927 nci maddesi dikkate alinarak madde ii¢ fikra
halinde diizenlenmis ve maddenin “Yeddin iadesi” seklindeki kenar basligi, igerige uygun olarak
“Zilyetligin gasbinda dava hakki” seklinde degistirilmistir.

Madde 983- Yiiriirliikteki Kanunun 896 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.Ancak kaynak Kanunun 928 nci maddesine uygun olarak madde iki fikra halinde
diizenlenmistir.
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Madde 984- Yiiriirliikteki Kanunun 897 nci maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki metinde, gasp ve saldirt 6grenildigi halde derhal dava agilmaz ise, dava
hakkinin diisecegi ve daha geg 6grenilmis olsa dahi, gasp ve saldirinin meydana geldigi giinden
itibaren bir yil gegmekle dava hakkinin zamanasimina ugrayacag: ifade edilmistir. Ancak bir yillik
siirenin zamanasimi mi, hak diistiriici siire mi oldugu tartisma konusu oldugundan, maddede, gasp
ve tecaviiz halinde dava hakkinin, fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren iki ay i¢cinde agilabilmesi
bakimindan daha uygun goriilmiis ve gerek bu iki yillik siirenin gerek fiil tarihinden itibaren
isleyecek bir yillik siirenin hak diistiriicii siire oldugu kabul edilerek, maddenin kenar basligi ve
metni buna gore yeniden diizenlenmistir.

Madde 985- Yiiriirliikteki Kanunun 898 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin konu
basligr “Zilyetlik dolayisiyla hakkin korunmasi” bi¢iminde ifade edilmistir. Hikiim degisikligi
yoktur. Ancak kaynak Kanunun 830 uncu maddesine uygun olarak madde iki fikra halinde
diizenlenmistir.

Madde 986-Y iirurliikteki Kanunun 899 uncu maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki maddenin kenar basligi “Zilyetlik halinde karine” bigimindedir. Gerek
maddenin diizenlemek istedigi konu, gerek kaynak isvicre Medeni Kanununun 931 inci maddesi
dikkate alinarak metnin kenar basligi “Fer’i zilyetlikte karine” olarak ifade edilmistir. Hilkim
degisikligi yoktur.

Madde 987-Yiirurliikteki Kanunun 900 iincii maddesini karsilamaktadir.

Diizenlemek istedigi konu dikkate alinarak maddenin basligi “Davaya karst savunma”
biciminde ifade edilmistir. Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak isvicre Medeni Kanununun 932 nci
maddes dikkate alinarak madde iki fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikrada kaynak Kanunda oldugu gibi “istiin hakka sahip oldugu karinesine”
ifadesine yer verilmistir.

Madde 988- Yiiriirliikteki Kanunun 901 inci maddesini karsilamaktadir.

Yiiriirliikteki maddenin konu bashiginda yer alan “Istinkak davasi” deyimi miilkiyete
dayanan istihkak davasi ile karistirilmaya elverisli bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretide bu davaya
“menkul davas’” adi verilmistir. Buna uygun olarak maddenin konu basliginda “tasimr davas:”
ifadesine de yer verilmistir.

Madde 989- Yiiriirliikteki Kanunun 902 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.Ancak Isvigre Medeni Kanununun 934 iincii maddesine uygun olarak madde ii¢
fikra halinde diizenlenmistir. Ikinci fikrada “tacirden” deyimi kaynak Kanunun 934 iincii
maddesine uygun olarak metinden ¢ikarilmustir.

Madde 990-Y irurliikteki Kanunun 903 iincii maddesini karsilamaktadir. Hiikkiim
degisikligi yoktur.

Madde 991-Yirirlikteki Kanunun 904 iincii maddesini  karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 992- Yiirirlikteki Kanunun 905 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.Ancak kaynak Kanunun 937 nci maddes dikkate alinarak madde iki fikra
halinde diizenlenmistir.
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Madde 993- Yiirirlikteki Kanunun 906 nct maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.Ancak birinci fikramn ifadesi kaynak Kanunun 938 inci maddesinin Almanca
metni dikkate alinarak diizeltilmistir.

Madde 994- Yiirirlikteki Kanunun 907 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 939 uncu maddesinin Almanca metni dikkate alinarak
diizeltilmistir.

Ote yandan vyiiriirliikteki metinde birinci fikrada iyiniyetli zilyedin tediye zamanina kadar o
seyi hapsedebilecegi; ifade edilmisse de, ogretideki egemen goriise gore, burada bir hapis hakki
degil, alikoyma hakki s6z konusu oldugundan, fikramn ifadesi bu goriise uygun olarak diizeltilmis
ve kaynak Kanunun Almanca metni goz oniinde tutularak “geri vermekten kaginabilir.” ifadesi
tercih edilmistir. Maddede ikinci fikranin ifadesi de kaynak Kanunun Almanca metni dikkate
alinarak dizeltilmistir.

Madde 995- Yiirirlikteki Kanunun 908 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 940 inct maddesi dikkate alinarak madde ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir.

Yirirlikteki metnin son ciimlesinde “yedinde bulunan seyin geri iades lazim geldigini
bilmedigi miiddetge ancak kendi kusuru ile vuku bulan zararlardan mesul olur’ bi¢ciminde bir
ifadeye yer verilmistir. Oysa zilyetin iyiniyetli olmamas: demek, geri verme ile yiikiimlii oldugunu
bilmesi veya bilmesi gerekmesi demek oldugundan, metindeki bu ifade uygun degildir. Kaynak
Kanun goz 6niine alinarak “iyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece”
bi¢ciminde diizeltilmistir.

Madde 996-Y iirurliikteki Kanunun 909 uncu maddesini karsilamaktadir.
Hiikim degisikligi yoktur. Ancak kenar baslik madde icerigiyle uygun hale getirilerek
“Kazandirici zamanasimindan yararlanma” bigiminde ifade edilmistir.

IKINCi BOLUM
TAPU SICiLi

Madde 997-Yirirliikteki Kanunun 910 uncu maddesini karsilamaktadir. Madde metni,
kaynak Kanunun 942 nci maddesi dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Birinci fikra, kaynak Kanunun Almanca metninde oldugu gibi, tasinmazlar iizerinde haklar
gostermek tizere tapu sicili tutulacagin belirtmektedir.

Yirirlikteki Kanunda yer almayan ikinci fikra, tapu sicilinin unsurlarin diizenlemektedir.
Kaynak Kanundan farkl: olarak Ulkemizde 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca tutulan “Kat
miilkiyeti kiitiigii”de bu unsurlar arasina eklenmistir.

Madde 998- Yiiriirliikteki Kanunun 911 inci maddesini karsilamaktadir.

Yirarlukteki madde, tapu siciline “gayrimenkul” olarak kaydedilecekler arasnda
“madenler”i ongormektedir. Ulkemizde madenler 6309 sayili Maden Kanunu ile 6zel miilkiyet
konusu olmaktan ¢ikariimis ve Medeni Kanun disinda ayr bir rejime tabi tutulmustur. Bu nedenle
maddede madenlere yer verilmemistir. Buna karsilik 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu, kat
miilkiyeti kitiigiinde ayn sayfalara kaydedilmesini ve boylelikle ayrn sayfaya kaydedilen her
bagimsiz bolimiin ayri bir tasinmaz niteligini kazanmasini kabul etmis bulunmaktadir. (Kat
Milkiyeti Kanunu, m.13, f.4). Bu nedenle maddede, tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecekler
arasinda “kat miilkiyetine konu olan bagimsiz bolimler” de ainmig son fikra bunlarin tasinmaz
olarak kaydedilmesinin kat miilkiyetini diizenleyen 6zel kanunatabi olacagini belirtmektedir.
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Ucgiincii fikrada bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz olarak kaydedilmesi igin siireklilik
sartinin ne zaman gergeklesmis sayilacag belirtilmistir. Isvicre’de bu konu Tapu Sicili Tiiziigiinde
diizenlenmistir. Ulkemizde Tapu Sicili Tiiziigiine bu kaydin konulmasi ihmal edilmis, ancak 3678
sayil1 Kanunla yiirirlikteki Kanunun 751 inci maddesinin igiincii fikrasinda yapilan degisiklik
sonucu, iust hakkinin, en az yirmi yil icin tesis edilmisse siirekli sayilacagi, hiilkme baglanmstir.
Konunun biitiin bagimsiz ve bu hiikimde siirenin kaynak Kanunda oldugu gibi otuz yil olarak
belirlenmesi uygun gorilmistiir.

Madde 999- Yiirirlikteki Kanunun 912 inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur.

Madde 1000- Maddenin konu basligi “Sicilin unsurlarr” seklinde diizeltilmistir.

Kaynak Kanunun tapu kiitigiine iliskin 945, 946 ve 947 nci maddeleri dikkate alinarak
maddenin kenar baslig: “Tapu kiitiigi” olarak ifade edilmistir.

Maddenin birinci fikrasi, kaynak Kanunun 945 inci maddesinin birinci fikrasi dikkate
alinarak diizenlenmistir. Boylelikle yiiriirliikteki Kanunda yer verilmeyen, tapu sicili sisteminin
temelini olusturan ve tasinmaza sayfa agilmasi ilkesini belirleyen hilkme maddede yer verilmistir.

ikinci fikra, yiiriirliikteki Kanunun 913 {incii maddesin karsilamaktadhr.

Ucgiincii ve dordiincii fikralar, kaynak Kanunun 946 nci maddesinde yer aan iki fikray:
karsilamaktachr. Ugiincii fikrada tapu kiitiigiiniin ayr1 sayfasina tescil edilecek ayni haklar
belirtilmis; dordiincii fikrada ise, eklentilerin beyanlar sitununa yazilmasina dayanak saglannmus
olmaktadhr.

Aym malike ait tasinmazlara tapu kiitiigiinde ortak sayfa agilmasi hakkindaki besinci fikra,
yiiriirliikteki Kanuna alinmamis olan kaynak Kanunun 947 nci maddesindeki hiikiim 6rnek alinarak
diizenlenmistir.

Madde 1001- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanununun 11 inci maddesine gore kat miilkiyetine tabi bagimsiz bolimler kat
miilkiyeti kiitigiine kaydedilmektedir. Bu nedenle maddede tapu sicilinin unsurlan arasindaki kat
milkiyeti kiitigiine kaydedilmektedir. Bu nedenle maddede tapu sicilinin unsurlar arasindaki kat
miilkiyeti kiitigiine de yer verilmistir.

Madde 1002- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Oysa
kaynak Kanunun 948 inci maddesinde, tescil istemlerinin, sirasina gore derhal yevmiye defterine
yazilacag belirtilmis; 972 nci maddenin ikinci fikrasinda da tescilinin yevmiye defterine yapilan
kayit tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilmistir.

Kaynak Kanunun 948 inci maddesini karsilayacak bir hiitkme yirirliikteki Kanunda yer
verilmedigi i¢in 972 nci maddeyi karsilayan yiiriirliikteki 930 uncu maddenin ikinci fikrast da
anlamsiz hale gelmistir. Ogretide onemle isaret edilen bu aksakligr gidermek igin maddede,
kaynak Kanunun 948 inci maddesini karsilayacak bir hitkme yer verilmistir.

Madde 1003- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Oysa
kaynak Kanunun 950 nci maddesinde tapu sicilinin en 6nemli tamamlayicisi unsurlardan biri olan
“plan”ailiskin hiikiim yer almaktadir. Madde, bu hiikiim 6rnek alinarak diizenlenmistir.

Madde 1004- Yirirlikteki Kanunun 914 {incii maddesini karsilamaktadir. Tasinmazin tek
bir bélgede bulunmasi durumu diizenlendiginden, kenar baslik da buna gore diizeltilmistir.

Madde 1005-Y iirirliikteki Kanunun 915 inci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak vyiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasi, tek bir cimle
halinde diizenlenmistir.
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Madde 1006- Yiriirlikteki Kanunun 916 nci maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak maddeye “Tapu Idareleri” seklinde konu baslig
eklenmis, kenar bagligir “Kurulus” olarak kaleme alinmstir.

Madde 1007- Yirirlikteki Kanunun 917 nci maddesini karsilamaktadir.

Hikim degisikligi yoktur. Yirirlikteki maddenin ikinci fikrasindaki ‘“aledderecat”
sozciigii, 6zel bir anlam olmadigindan metinden ¢ikarilmistir. Ayrica maddeye bir tigiincii fikra
eklenerek Devletin sorumluluguna iliskin davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
gorillecegi  belirtilmistir. Burada asliye hukuk mahkemesinin gorevli mahkeme olmasi
amaglanmaktadir.

Yirarlukteki Kanunda boyle bir hiikmiin bulunmamasi, uyusmazlik mahkemesinin zaman
zaman farkl kararlar vererek bu konuda bazen adli mahkemeleri bazen idare mahkemeleri gorevli
saymasina yol agmistir. Maddeye konulan bu hiikiimle konu agikliga kavusturulmustur.

Madde 1008-Y iiriirliikteki Kanunun 918 inci maddesini karsilamaktadhr.

Maddenin konu ve kenar basliklari devam eden maddeleri de kapsayacak sekilde
diizenlenmistir.

Bu maddeye ait kenar baslikta ise, ayni haklarin tapu kiitiigiine yazilmasi igin kullanilan
“Tescil” sozciigiine yer verilmistir.

Madde metninde de yiiriirliikteki metinden farkl: olarak “kayit” yerine dogru olarak “tescil”
deyimi kullamlmstir.

Madde 1009- Yiriirlikteki Kanunun 919 uncu maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki metinde serh verilebilecek kisisel haklara 6rnek olarak sayilanlar disinda,
6217 say1l1 Kanunla tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin serh verilmes olanag: tamnmistir. Bundan
baska Ulkemizde yaygin bir uygulamas: bulunan arsa payr Karsiligi insaat sozlesmelerinin de serh
verilebilecegi Tapu Sicili Tiziginde (m. 55/c) belirtilmistir. Oysa Tiiziikteki bu diizenlemenin
kanuni bir dayanagi bulunmalidir. Bu nedenle 6rnekler arasina bu sozlesmelerin konulmas: da
uygun gorilmistiir.

Maddenin ikinci fikrasinin ifadesi, kaynak Kanunun 959 uncu maddes goz oniinde
tutularak diizeltilmis ve serh verilen kisisel hakkin “ayni etki” adi verilen etkis agikliga
kavusmustur.

Madde 1010- Yirirlikteki Kanunun 920 nci maddesini karsilamaktadhr.

Yirarlukteki maddenin, birinci fikrasinin (1) numarali bendindeki, haklarin korunmasina
iliskin mahkeme kararlarindan baska, serh verilebilecegi ifade edilen “icra iddia zimninda
miittehaz resmi kararlar” 1n, bu bentte, yer aimasimn anlami bulunmacdigi 6gretide aciklannus
bulunmaktadir. Bu agiklamalar dikkate alinarak maddede “gekismeli haklarin korunmasina iliskin
mahkeme kararlar” ifadesine yer verilmistir.

Madde 1011- Yirirlikteki Kanunun 921inci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Ancak, kaynak Kanunun 961 inci maddesine uygun olarak vyiiriirliikteki
maddenin t¢iinci fikrasimin ilk ciimlesi, maddenin ikinci fikrasina alinmistir.

Uciincii fikrada, amacin en ¢abuk sekilde ve sadece dosya iizerinde inceleme yaparak ve
gerektiginde taraflari dinleyerek serhe karar verme oldugu g6z oniinde tutularak ifade
diizeltilmistir.

Madde 1012- Yirirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Ancak konu
Tapu Sicil Tuzigiinin 60 ila 64 tincii maddelerinde diizenlenmistir. Oysa Tiiziikteki bu hitkiimlerin
kanunda bir dayanagimn bulunmasi gerekir. Nitekim konu, kaynak Kanunun 962 nci maddesinde
Kantonlara yapilan bir atif tarzinda diizenlenmistir. Ayrica eklentilerin beyanlar sitununa
kaydedilmesi de kaynak Kanunun 946 nct maddesinde bir fikra olarak yer almustir.
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Tescil ve serhlerde oldugu gibi beyanlar siitununa kayit hususunda da bir madde konulmasi
uygun bulunmustur. Maddenin birinci fikrasinda, bir tasinmazin eklentisinin beyanlar siitununa
kaydedilmesi ve bu kaydin terkini sorununa iliskin kurala yer verilmistir. ikinci fikrada, kamu
hukukundan dogan kisittamalarin beyanlar siitununa yazilmasinin ve bu siituna yazilabilecek diger
husudlarin Tiiziikle belirlenecegi aciklanmustir. Boylece tiiziik hiikiimlerine dayanak saglannus
olmaktadhr.

Beyanlar siitununa kaydedilebilecek hususlar Medeni Kanunda ve Tapu Sicili Tiiziigiinde
ongoriilenlerden ibaret degildir. Bu sebeple maddeye 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugunu
belirten bir ticiinci fikra eklenmistir.

Madde 1013- Maddenin ilk iki fikrasi vyirirlikteki Kanunun 922 nci maddesini
karsilamaktadir. Bu fikralarda hiikiim degisikligi yoktur. Maddeye eklenen iigiinci fikra ise, ayni
haklarin tescilden 6nce edinildigi hallerde yapilacak aciklayici tescile iligskin istemi diizenlemekte
ve vyiiriirlikteki Kanunun 642 nci maddesinin ikinci fikrasim karsilamaktadir. Maddenin, konu
basligi kendisinden sonra gelen maddeleri de icerecek sekilde “Tescilin ve terkinin kosullarr”
seklinde diizenlenmistir.

Madde 1014- Yirirlikteki Kanunun 923 iincii maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki metinde yanlis olarak, bir tescilin tasinmaz malikinin yazili beyan tizerine
terkin edilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim yazil1 oldugu bigimde uygulamirsa, bir tasinmaz maliki,
tasinmaz iizerinde baskasi lehine kurulu bulunan bir irtifak veya rehin hakkini kolayca terkin
ettirebilecektir. Kaynak Kanunun 964 tincii maddesine gere ise, bir tescilin terkin edilmesi veya
degistiriimes icin, bu kaydin kendilerine hak saglacigi kimselerin yazili beyanm gereklidir.
Maddenin ifadesi bu esas uyarinca diizeltilmistir.

Yirirlikteki Kanunun ikinci fikrasinda yer alan, “Hak sahiplerinin sicile vazedecekleri
imza, bu beyan yerine kaim olur” bicimindeki hiikiim, Ulkemizde uygulama yeri olmadigindan,
maddeye alinmamustir.

Madde 1015- Yirirlikteki Kanunun 924 iincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 965 inci maddesine uygun olarak
madde ti¢ fikra halinde diizenlenmistir. Yirirliikteki maddenin ikinci fikrasindaki “temliki tasarruf
hakki” deyimi yerine maddede “tasarruf yetkisi” deyimi kullamlmistir.

Madde 1016-Y iirirlikteki Kanunun 925 inci maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki metinde yanlis olarak hukuki sebebe iliskin belgenin tamamlanmasi gereken
hallerde gegici tescil serhi verilebilecegi ifade edilmistir. Kaynak Kanunun 961 inci maddesine
gore gegici tescil serhinin, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmas: gereken hallerde s6z
konusu olacagindan bu dogrultuda maddenin ikinci fikrasi yeniden diizenlenmistir.

Madde 1017- Yirirlikteki Kanunun 926 nci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 967 nci maddesine uygun olarak madde
ti¢ fikra halinde diizenlenmis, maddeye, icerigine ve devam eden maddeye gore “Tescilin bigimi”
seklinde konu baslig1 eklenmistir.

Madde 1018- Yirirlikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikim yoktur. Konu,
kaynak Kanunun 968 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu eksikligin giderilmes i¢in, tasinmaz
lehine kurulan irtifaklardaki tescileiliskin 6zel hitkme bu maddede yer verilmistir.

Madde 1019- Yiirirlikteki Kanunun 927 nci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 969 uncu maddesine uygun olarak
madde iki fikra halinde diizenlenmistir.



185

Madde 1020-Yriirliikteki Kanunun 928 inci maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 970 inci maddesine uygun olarak
madde ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Ayrica kaynak Kanun dikkate ainarak ikinci fikrada
yiiriirliikteki metinde yer alan “Alakasi oldugunu ispat eden” ifadesi yerine “ilgisini inanilir kilan”
ifadesi; tigiincii fikrada yiiriirliikteki metinde yer alan “tapu sicilinde mukayyet olan bir keyfiyetin
kendisine, mechul oldugu” ifadesi yerine de “tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini” ifadesine yer
verilmistir.

Madde 1021- Yirirlikteki Kanunun 929 uncu maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesindeki hitkmii karsilamaktadir. Yriirliikteki Kanunda yer alan ikinci cimle, tescille kurulan
ayni hakkin iceriginin belirlenmesine iliskin oldugundan, bu hiikme tescilin sonuglar: hakkindaki
1022 nci maddede yer verilmistir.

Madde 1022- Yiriirlikteki Kanunun 930 uncu maddesini karsilamaktadir.

Yirirlikteki metnin ikinci fikrasinda, tescilin hitkmiiniin kayit tarihinde baslayacag: ifade
edilmistir. Ogretide belirtildigi ve kaynak Kanunun 972 nci maddesinde agiklandig iizere, bununla
amaglanan tescilin etkisinin yevmiye defterine yapilan kayit tarihinde baslayacagidir. ikinci fikra
bu esasa gore yeniden diizenlenmistir.

Yirirlikteki metinde, tescilin ayni hakkin icerigini belirleme bakimindan etkisini
diizenleyen hiikme, bu konuyu diizenleyen 1021 inci maddede yer verilmistir. Oysa tescilin ayni
hakkin icerigini belirlemes bakimindan etkisi, tescilin yapilmasimin bir sonucu olduguna gore, bu
hiikme maddenin tigtincii fikrasinda yer verilmes uygun gorilmistiir.

Madde 1023-Y iirirliikteki Kanunun 931 inci maddesini karsilamaktadhr.
Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 1024- Yirirlikteki Kanunun 932 nci maddesini karsilamaktadr.
Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 974 iincii maddes dikkate alinarak
madde ti¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Madde 1025- Yirirlikteki Kanunun 933 iincii maddesini karsilamaktadir.

Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak kaynak Kanunun 975 inci maddesi dikkate alinarak
madde iki fikra halinde diizenlenmistir. ikinci fikrada iyiniyetli {iciincii kisilerin sakli olan
haklarinin ayni haklar oldugu konusuna agiklik getirilmistir.

Madde 1026- Yiriirlikteki Kanunun 934 iincii maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim degisikligi yoktur. ikinci fikrada itiraz siiresinin, itiraz edecek olan ilgiliye islemin
tebligi tarihinden itibaren baslayacag: agiklanmstir.

Madde 1027-Y irirlikteki Kanunun 935 inci maddesini karsilamaktadhr.

Hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 1028- Madde 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisini
yiiriirlikten kaldirmaktadir.

Madde 1029-Yirirlikleilgilidir.
Madde 1030-Yiriitmeyleilgilidir.



